Deutscher Bundestag Drucksache 20/10283

20. Wahlperiode

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Postrechts
(Postrechtsmodernisierungsgesetz — PostModG)

A. Problem und Ziel

Das Postgesetz vom 22. Dezember 1997 (BGBL. I S. 3294) hat die Briefmirkte in
Deutschland fiir den Wettbewerb gedffnet und die flichendeckende Versorgung
mit Postdienstleistungen wihrend des Liberalisierungsprozesses und nach dessen
Vollendung sichergestellt. Uber 25 Jahre nach Inkrafttreten des Postgesetzes ist
es erforderlich, den Postrechtsrahmen zu modernisieren, damit er fiir die heutigen
Herausforderungen, vor denen die Postmérkte stehen, die richtigen Instrumente
zur Verfiigung stellt.

Zu den wesentlichen Neuerungen, die diese Modernisierung erforderlich machen,
gehoren der Wandel der Bedeutung des Briefs und die damit einhergehenden ver-
anderten Anforderungen an den postalischen Universaldienst und dessen Finan-
zierung, die Auswirkungen zunehmender Paketmengen und eines intensiven
Wettbewerbs auf die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten, der Einfluss zuneh-
mender Lieferverkehre auf Natur und Umwelt sowie die Einfliisse der fortschrei-
tenden Digitalisierung auf alle Bereiche des Postsektors. Aufgrund dieser umfas-
senden Verinderungen sind grundlegende Uberarbeitungen aller Bereiche post-
rechtlicher Vorgaben auf formalgesetzlicher und verordnungsrechtlicher Ebene
erforderlich. Zudem bedarf es der Ergéinzung des Normbestandes in solchen Be-
reichen, in denen die beschriebenen Veranderungen bisher nicht oder nicht anfor-
derungsgemil durch postrechtliche Regelungen aufgegriffen werden. Hierbei
steht insbesondere die sozial-6kologische Ausrichtung des Postsektors im Vor-
dergrund. Grundlegender Uberarbeitung und Ergéinzung bediirfen die Befugnisse
der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehorde fiir den Postsektor. Umfangrei-
che Verweise auf andere, inzwischen mehrfach gednderte Gesetze, insbesondere
das Telekommunikationsgesetz, haben zu rechtlichen Unklarheiten gefiihrt.

Bei allen Anpassungen und Ergéinzungen postrechtlicher Vorgaben sind stets die
im Jahr 2008 zuletzt angepassten Regelungen der europdischen Postdienste-
Richtlinie 97/67/EG umzusetzen, die den Universaldienst in seinen wesentlichen
Ziigen vorgeben. Ebenfalls zu beriicksichtigen sind die Vorgaben der Verordnung
(EU) 2018/644, zu deren effizienter Durchsetzung Befugnisse fiir die nationale
Regulierungsbehorde zu schaffen sind.
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B. Losung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird eine grundlegende Novellierung des
Postrechts unternommen. Bestehende Regelungen wurden vor dem Hintergrund
der beschriebenen Verdnderungen iiberarbeitet und ergénzt. Ziel des Gesetzes ist
es, auch in Zukunft flichendeckend angemessene und ausreichende Postdienst-
leistungen zu gewiahrleisten, den fairen Wettbewerb zu stérken, angemessene Ar-
beitsbedingungen zu férdern und Anreize fiir einen 6kologisch nachhaltigen Post-
sektor zu setzen. Insbesondere im Hinblick auf die beiden zuletzt genannten As-
pekte werden erstmals konkrete sektorspezifische Vorgaben flir sozial-6kologi-
sche Standards in einem modernen Postsektor gesetzt.

C. Alternativen

Die Aufnahme neuer Regelungskomplexe sowie die Ubernahme von Regelungen,
die bisher nur durch Verweisungen im Postbereich galten, macht im Interesse der
Normenklarheit eine Neufassung des Gesetzes erforderlich. Durch die Zusam-
menfiihrung von Gesetzes- und Verordnungsregelungen wird ein einheitliches, in
sich stimmiges Regelwerk fiir den Postbereich geschaffen. Die Uberarbeitung des
existierenden Normbestandes ist keine Alternative zu der grundlegenden Novelle
des Postrechts. Die aus anderen Gesetzen und Verordnungen in das Gesetz iiber-
fithrten Normen lassen sich teilweise nicht oder nur schwer in die aktuelle Geset-
zesgliederung integrieren.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fiir den Bund werden im Einzelplan 09 laufende personenbezogene Haushalts-
ausgaben in Hohe von insgesamt 5.390.211€, jahrliche Sachkosten in Hohe von
2.610.000€ sowie einmalige Personalkosten in Héhe von 544.000€ und einmalige
Sachkosten in Hohe von 1.045.000€ zusitzlich anfallen.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenmifBig im
Einzelplan 09 finanziert bzw. gegenfinanziert werden.

E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Bei den Biirgerinnen und Biirgern fallt kein neuer Erflillungsaufwand an.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands
in Hohe von rund + 364 000 Euro. Insgesamt entsteht einmaliger Aufwand von
rund 194 000 Euro. Darunter entfallen unter 1 000 Euro auf die Kategorie Anpas-
sung von Produkten, Fertigungsprozessen und Beschaffungswegen, 19 000 Euro
auf die Kategorie Einfiilhrung oder Anpassung digitaler Prozessabldufe und
174 000 Euro auf die Kategorie Einmalige Informationspflicht.
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Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Davon entfallen 335 000 Euro auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung erhoht sich der jéhrliche Erfiillungsaufwand um rund
5809 000 Euro. Der einmalige Erfiillungsaufwand betrdgt rund 1 099 000 Euro.
Diese Aufwinde entfallen fast ausschlieBlich auf den Bund. Fiir die Lénder (inkl.
Kommunen) ergibt sich eine minimale Mehrbelastung im laufenden Aufwand.

F. Weitere Kosten

Aufgrund der deutlich sinkenden Sendungsmengen im Briefbereich ist mit einer
Verteuerung insbesondere von Briefdienstleistungen zu rechnen, wie sie in ande-
ren europdischen Landern bereits in der Vergangenheit zu beobachten war. Dieser
Entwicklung wird durch Anpassungen der Universaldienstvorgaben entgegenge-
wirkt (auch fiir die Zukunft durch die Aufnahme einer Evaluierungsklausel fiir
den Universaldienst). Voraussichtlich wird es nicht vollstindig gelingen, kosten-
bedingte Preissteigerungen aufzufangen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 7. Februar 2024

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Barbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Postrechts

(Postrechtsmodernisierungsgesetz — PostModG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 1041. Sitzung am 2. Februar 2024 gemaf Artikel
76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie

aus Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesra-

tes ist in der als Anlage 4 beigefligten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Olaf Scholz
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§2
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Postrechts

(Postrechtsmodernisierungsgesetz — PostModG)"

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Postgesetz
(PostG)

Inhaltstibersicht

Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

Anwendungsbereich
Regulierungsziele
Begriffsbestimmungen
Kapitel 2
Marktzugang, Marktaufsicht
Anbieterverzeichnis

Zuverldssigkeit, Leistungsfahigkeit, Fachkunde

Antragstellung

Uberpriifung eingetragener Anbieter

Folgen von Loschung und Versagung der Eintragung
Verantwortlichkeit von Auftraggebern, Verordnungserméchtigung

Filialen und automatisierte Stationen

Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 97/67/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember
1997 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitét, in
der durch die Richtlinie 2008/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 zur Anderung der Richtlinie
97/67/EG im Hinblick auf die Vollendung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft gednderten Fassung.
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Kapitel 3

Versorgungsqualitiit und Universaldienst

Abschnitt 1

Allgemeine Vorgaben zur Versorgungsqualitét

§ 11 Digitaler Atlas zur Postversorgung, Verordnungserméichtigung
§ 12 Zustellung von Briefsendungen

§ 13 Zustellung von Paketen

§ 14  Meldung von Méngeln

Abschnitt 2

Gewidhrleistung der flichendeckenden Versorgung

§ 15  Universaldienst

§ 16  Universaldienstleistungen

§ 17  Infrastrukturvorgaben

§ 18  Laufzeitvorgaben

§ 19  Zustellfrequenz

§20  Berichtspflicht, Laufzeitmessung

§ 21  Erschwinglichkeit von Universaldienstleistungen
§22  Gewibhrleistung des Universaldienstes

§ 23  Erprobung neuer Modelle der Postversorgung

§ 24  Evaluierung des Universaldienstes

§ 25  Harmonisierung technischer Normen

Abschnitt 3

Wiederherstellung des Universaldienstes

§ 26  Auferlegung von Universaldienstverpflichtungen
§27  Ausschreibung von Universaldienstleistungen
§28  Ausgleich fiir Universaldienstleistungen

§29  Ausgleichsabgabe

§ 30  Umsatzmitteilungen

Kapitel 4

Schutz der Kundinnen und Kunden

§31  Informationspflichten
§ 32 Nachforschung
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§ 33
§ 34

§ 35
§ 36
§37
§ 38

§39

§ 40
§ 41

§ 42
§43
§ 44
§ 45
§ 46
§ 47
§ 48

§ 49
§ 50

Beschwerdeverfahren

Schlichtung, Verordnungserméchtigung

Kapitel 5

Marktregulierung

Abschnitt 1

Marktdefinitions- und -analyseverfahren

Marktregulierung

Marktdefinition

Marktanalyse

Uberpriifung von Marktdefinition und -analyse

Abschnitt 2
Entgeltregulierung

Unterabschnitt 1
MaBstdbe und Verfahren der Entgeltregulierung
Missbrauchliches Verhalten eines marktbeherrschenden Unternehmens bei der Forderung und Vereinba-
rung von Entgelten
Regulierung der Entgelte marktbeherrschender Anbieter von Postdienstleistungen

Marktmachtiibertragung

Titel 1
Entgeltgenehmigung

Ma@stibe der Entgeltgenehmigung
Einzelentgeltgenehmigung

Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
Price-Cap-Verfahren — MaBgroBenentscheidung
Price-Cap-Verfahren — Entgeltgenehmigung

Investitionen in eine 6kologisch nachhaltige Postversorgung

Abweichung von genehmigten Entgelten

Titel 2
Nachtragliche Entgeltregulierung

Nachtrégliche Entgeltregulierung

Entgeltanzeige
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Unterabschnitt 2

Allgemeine Vorschriften

§ 51  Anordnungen im Rahmen der Entgeltregulierung
§ 52  Rechnungslegung
§ 53  Verdffentlichungen

Abschnitt 3

Zugangsregulierung

§ 54  Zugangsverpflichtungen
§ 55  Zugangsvereinbarungen
§ 56 Schlichtung durch die Bundesnetzagentur
§57  Anordnung durch die Bundesnetzagentur

Kapitel 6

Besondere Missbrauchsaufsicht

§ 58  Missbrauchsaufsicht
§ 59  Schadensersatzpflicht
§ 60  Vorteilsabschdpfung

Kapitel 7

Formliche Zustellung, Postgeheimnis und Datenschutz

Abschnitt 1

Férmliche Zustellung

§ 61  Verpflichtung zur formlichen Zustellung
§ 62 Entgelte fiir formliche Zustellungen
§ 63  Haftung bei der Durchfithrung férmlicher Zustellungen

Abschnitt 2
Postgeheimnis

§ 64  Postgeheimnis
§ 65  Mitteilungen an Gerichte und Behorden
§ 66  Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

Abschnitt 3

Datenschutz

§ 67  Datenschutz
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§ 68
§ 69
§ 70
§71

§72

§73
§ 74

§75
§76
§77
§78

§ 79
§ 80
§ 81
§ 82
§ 83
§ 84
§ 85
§ 86
§ 87
§ 88

Anschriften, Daten zum Zweck der Zustellung

Ausweisdaten
Fundbriefe
Datenschutzaufsicht
Kapitel 8
Postwertzeichen
Postwertzeichen
Kapitel 9

Sektorspezifische Vorgaben zum Schutz der im Postsektor Beschiiftigten

Vorgaben fiir Pakete mit erh6htem Gewicht

Beschwerdestelle

Kapitel 10

Sektorspezifische Vorgaben fiir einen 6kologisch nachhaltigen Postsektor

Okologisch nachhaltiger Postsektor

Transparenz iiber die 6kologische Nachhaltigkeit des Postsektors, Verordnungserméchtigung

Klimadialog

Kooperationen im Postsektor

Kapitel 11

Bundesnetzagentur

Abschnitt 1

Organisation

Aufgaben

Medien der Verdffentlichung

Veroffentlichung von Weisungen

Rechte des Beirats

Wissenschaftliche Beratung

Tétigkeitsbericht der Bundesnetzagentur und Sektorgutachten der Monopolkommission
Zusammenarbeit mit anderen Behorden

Zusammenarbeit mit Behérden anderer Staaten

Bereitstellung von Informationen fiir die Europdische Kommission

Internationale Aufgaben
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Abschnitt 2

Befugnisse

§ 89  Durchsetzung von Verpflichtungen, Untersagung
§90  Auskunftsverlangen

§91  Auskunftserteilung

§92  Ubermittlung von Informationen

§ 93  Datennutzung

§ 94  Ermittlungen

§ 95  Beschlagnahme

§ 96  Vorlaufige Anordnungen

Abschnitt 3
Verfahren

Unterabschnitt 1

Abschluss des Verwaltungsverfahrens

§97  Bekanntgabe von Allgemeinverfliigungen

Unterabschnitt 2

Verfahren vor der Beschlusskammer

§ 98  Beschlusskammerentscheidungen

§ 99  Einleitung des Verfahrens, Verfahrensbeteiligte
§ 100  Anhorung, miindliche Verhandlung

§ 101  Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

§ 102 Abschluss des Beschlusskammerverfahrens

Unterabschnitt 3

Gerichtsverfahren

§ 103  Rechtsmittel
§ 104 Beteiligung der Bundesnetzagentur bei biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten

Kapitel 12

Notfallvorsorge

§ 105 Anwendungsbereich
§ 106 Postsicherstellungspflicht
§ 107 Postbevorrechtigung



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —11- Drucksache 20/10283

§ 108  Unterstiitzung der Feldpost
§ 109  Mitwirkungspflichten und Entschidigung
§ 110  Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

Kapitel 13
Bufigeldvorschriften

§ 111 BuBgeldvorschriften

Kapitel 14

Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 112 Ubergangsbestimmungen; Anwendungsbestimmungen

Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir alle Unternehmen und Personen, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes inlén-
dische oder grenziiberschreitende Postdienstleistungen erbringen, sowie die weiteren nach diesem Gesetz Berech-
tigten und Verpflichteten. Fiir grenziiberschreitende Postdienstleistungen gilt dieses Gesetz, soweit nicht volker-
rechtliche Vertrige und die zu deren Durchfiihrung ergangenen Gesetze und Rechtsverordnungen etwas anderes
bestimmen.

(2) Die Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen bleiben anwendbar. Die Aufgaben
und Befugnisse der Kartellbehorden bleiben unberiihrt.

§2
Regulierungsziele
(1) Die Regulierung des Postsektors ist eine hoheitliche Aufgabe des Bundes.
(2) Ziele der Regulierung sind:

1. die Sicherstellung einer flichendeckenden Grundversorgung mit Postdienstleistungen zu erschwinglichen
Preisen (Universaldienst),

2. die Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs auf den Mérkten des Postsek-
tors, insbesondere auch im landlichen Raum,

3. die Wahrung der Interessen der Kundinnen und Kunden, insbesondere der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, im Postsektor,

4. die 6kologisch nachhaltige Erbringung von Postdienstleistungen,
die Forderung angemessener und sicherer Arbeitsbedingungen im Postsektor,

6. die Wahrung der Interessen der 6ffentlichen Sicherheit und des Postgeheimnisses und
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7.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

die Sicherstellung der Versorgung mit Postdienstleistungen in Krisen- und Katastrophenfillen.

§3
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind:
»am Postverkehr Beteiligte* natiirliche oder juristische Personen,
a) die mit einem Anbieter einen Vertrag liber Postdienstleistungen schlieBen oder geschlossen haben oder
b) die Postdienstleistungen nutzen, einschlieBlich der Empfinger und Ersatzempfinger;

»Anbieter” natiirliche oder juristische Personen oder rechtsfiahige Personengesellschaften, die Postsendun-
gen gewerbsmiBig befordern, sofern sie nicht ausschlieBlich eigene Sendungen befordern, Artikel 2 Num-
mer 3 der Verordnung (EU) 2018/644 gilt entsprechend,

»automatisierte Stationen nicht personenbetriebene stationire Einrichtungen, in denen Postsendungen ab-
geholt oder eingeliefert werden konnen;

,Beforderung® das Abholen, Sortieren, Weiterleiten oder Zustellen von Postsendungen an Empfangerinnen
und Empfanger;

,Bereich der Zustellung* die Bearbeitungsschritte von der letzten Bearbeitung in einer ortfesten Einrichtung
eines Anbieters bis zur Zustellung nach den §§ 12 und 13;

,Briefsendungen® adressierte schriftliche Mitteilungen, wobei Biicher, Kataloge und wiederkehrend erschei-
nende Druckschriften wie Zeitungen und Zeitschriften keine schriftlichen Mitteilungen sowie Mitteilungen,
die den Empfanger nicht mit Namen bezeichnen, sondern lediglich mit einer Sammelbezeichnung von Woh-
nung oder Geschéftssitz versehen sind, nicht adressiert sind;

»Diensteanbieter natiirliche oder juristische Personen, die geschiftsméBig Postdienstleistungen erbringen
oder an der Erbringung solcher Dienstleistungen mitwirken;

,Einschreibsendung™ eine adressierte Sendung, die pauschal gegen Verlust, Entwendung oder Beschddigung
versichert ist und gegen Empfangsbestétigung ausgehéndigt wird,

»~Ersatzempfanger eine in den Rdumen des Empféingers einer Postsendung anwesende Person sowie ein
unmittelbarer Nachbar des Empféngers einer Postsendung;

,Filialen* personenbetriebene stationdre Einrichtungen, in denen Vertrage iiber Postdienstleistungen abge-
schlossen oder abgewickelt werden konnen;

»geschiftsmafBiges Erbringen von Postdienstleistungen® das planmifBige und dauerhafte Betreiben der Be-
forderung von Postsendungen mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht;

»~marktbeherrschend* jedes Unternehmen, das nach § 18 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
als marktbeherrschend anzusehen ist;

»Netzzugangspunkte Filialen, automatisierte Stationen und von Anbietern betriebene Postbriefkésten;

»Pakete* adressierte Sendungen bis 31,5 Kilogramm Gewicht, die Waren mit oder ohne Handelswert enthal-
ten;

,Postdienstleistungen* die gewerbsméfige Beforderung von
a) Briefsendungen,

b) Paketen,

¢) Warensendungen oder

d) Biichern, Katalogen, Zeitungen oder Zeitschriften, soweit diese durch Anbieter befordert werden, die
Postdienstleistungen iliber Gegenstdnde nach Buchstabe a, b oder ¢ erbringen;
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16. ,,Postsendung® ein Gegenstand im Sinne der Nummer 15, auch soweit er geschiftsmafig befordert wird,

17. ,,Universaldienstanbieter” ein Anbieter, der nach § 15 Absatz 2 zur Erbringung des gesamten oder von Tei-
len des Universaldienstes verpflichtet ist;

18. ,,Universaldienstfilialen* Filialen im Sinne von Nummer 10, in denen Vertrége {iber Universaldienstleistun-
gen abgeschlossen oder abgewickelt werden konnen;

19. ,,Unternehmen‘ das Unternehmen selbst oder mit ihm im Sinne des § 36 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen verbundene Unternechmen sowie mit ihm im Sinne des § 37 Absatz 1 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen zusammengeschlossene Unternehmen;

20. ,,Warensendungen® adressierte Sendungen, die Waren mit oder ohne Handelswert enthalten und deren Ge-
wicht 2 Kilogramm, deren Langen- und Breitenmalle das Format DIN C4 und deren Hohe 5 Zentimeter nicht
iiberschreiten;

21. ,,Wertsendung* eine adressierte Sendung, deren Inhalt in H6he des vom Absender angegebenen Wertes ge-
gen Verlust, Entwendung oder Beschidigung versichert ist;

22. ,Zeitungen und Zeitschriften* wiederkehrend erscheinende Druckschriften, die herausgegeben werden, um
die Offentlichkeit iiber Tagesereignisse, Zeit- oder Fachfragen durch presseiibliche Berichterstattung zu un-
terrichten.

Kapitel 2
Marktzugang, Marktaufsicht

§4
Anbieterverzeichnis

(1) Die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitéit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Bundesnetz-
agentur) flihrt ein digitales Verzeichnis der Anbieter von Postdienstleistungen (Anbieterverzeichnis). Postdienst-
leistungen diirfen nur von Anbietern erbracht werden, die in das Anbieterverzeichnis eingetragen sind. Ein An-
bieter darf einen anderen Anbieter nur dann mit der Erbringung von Postdienstleistungen beauftragen, wenn der
beauftragte Anbieter in das Anbieterverzeichnis eingetragen ist. Die Bundesnetzagentur verdffentlicht das Anbie-
terverzeichnis und aktualisiert es fortlaufend.

(2) Wer beabsichtigt, Postdienstleistungen zu erbringen, hat vor Aufnahme der Tatigkeit die Eintragung in
das Anbieterverzeichnis bei der Bundesnetzagentur zu beantragen. Die Antragstellung erfolgt mittels eines von
der Bundesnetzagentur zur Verfiigung gestellten digitalen Verfahrens. Der Antrag ist vollstindig, wenn sdmtliche
Informationen und Belege nach § 6 Absatz 1 bis 3 bei der Bundesnetzagentur eingegangen sind. Die Bundesnetz-
agentur bestitigt den Eingang eines vollstdndigen Antrags.

(3) Innerhalb von vier Wochen nach Eingang eines vollstdndigen Antrags priift die Bundesnetzagentur, ob
Griinde nach Absatz 4 fiir die Versagung der Eintragung vorliegen. Liegen keine Griinde fiir die Versagung der
Eintragung vor, tragt die Bundesnetzagentur den Antragsteller in das Anbieterverzeichnis ein. Die erfolgte Ein-
tragung ist dem Anbieter mitzuteilen. Liegen Griinde fiir die Versagung der Eintragung vor, versagt die Bundes-
netzagentur die Eintragung. Ist die Frist nach Satz 1 abgelaufen, ohne dass eine Eintragung oder Versagung erfolgt
ist, gilt der Antragsteller als in das Anbieterverzeichnis eingetragen; die Bundesnetzagentur hat die Eintragung
umgehend zu veranlassen.

(4) Die Eintragung in das Anbieterverzeichnis ist zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass

1. der Antragsteller oder eine mit der Leitung des Betriebs oder einer Zweigniederlassung beauftragte Person
nicht die fiir die Tétigkeit als Anbieter von Postdienstleistungen erforderliche Zuverlédssigkeit, insbesondere
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im Hinblick auf die Einhaltung der in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften enthaltenen Regelungen iiber
Arbeitsbedingungen, besitzt,

2. der Antragsteller nicht die fiir die Tatigkeit als Anbieter von Postdienstleistungen erforderliche Leistungsfa-
higkeit oder Fachkunde besitzt oder

3. durch die Aufnahme der Tétigkeit die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefdhrdet wiirde.

(5) Die Eintragung ist zuriickzunehmen, wenn nachtréglich bekannt wird, dass die Eintragung hitte versagt
werden miissen. Die Eintragung ist zu widerrufen, wenn nachtriglich Griinde nach Absatz 4 eintreten, die zur
Versagung der Eintragung gefiihrt hitten. Absatz 6 Satz 2 gilt in den Féllen der Sétze 1 und 2 entsprechend.

(6) Beendet ein Anbieter seine Téatigkeit als Anbieter von Postdienstleistungen, so teilt er dies der Bundes-
netzagentur unverziiglich mit. Die Bundesnetzagentur 16scht den Anbieter aus dem Anbieterverzeichnis. Satz 2
gilt auch, wenn die Eintragung nach Absatz 5 zuriickgenommen oder widerrufen wurde oder die Beendigung der
Tatigkeit eines Anbieters feststeht, ohne dass der Anbieter eine Mitteilung nach Satz 1 gemacht hat.

§5
Zuverlissigkeit, Leistungsfihigkeit, Fachkunde
(1) Die nach § 4 Absatz 4 Nummer 1 erforderliche Zuverldssigkeit liegt in der Regel nicht vor, wenn

1.  der Antragsteller oder eine mit der Leitung des Betriebs oder einer Zweigniederlassung beauftragte Person
in den letzten fiinf Jahren vor Stellung des Antrags nach § 4 Absatz 2 wegen Versuchs oder Vollendung
eines Verbrechens im Sinne von § 12 Absatz 1 des Strafgesetzbuches oder einer der nachstehend aufgefiihr-
ten Straftaten zu einer Freiheitsstrafe, Jugendstrafe, auch wenn deren Verhdngung ausgesetzt worden ist,
Geldstrafe von mindestens 90 Tagessdtzen oder mindestens zweimal zu einer geringeren Geldstrafe rechts-
kréftig verurteilt worden ist, wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten erstinstanzlichen Verurteilung
fiinf Jahre und seit dem Eintritt der Rechtskraft der vorletzten erstinstanzlichen Verurteilung zehn Jahre noch
nicht verstrichen sind:

a) §§ 15 und 15a des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes,

b) § 23 des Arbeitszeitgesetzes,

c) §§10, 10a oder 11 des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes,
d) §§ 202,206,263, 266a oder 267 des Strafgesetzbuches,

2. gegen den Antragsteller oder eine mit der Leitung des Betriebs oder einer Zweigniederlassung beauftragte
Person in den letzten fiinf Jahren vor Stellung des Antrags nach § 4 Absatz 2 bei Antragstellern mit bis zu
zehn Beschiftigten mindestens zwei, bei Antragstellern mit bis zu 250 Beschiftigten mindestens zehn, bei
Antragstellern mit bis zu 500 Beschéftigten mindestens 20 und bei Antragstellern mit mehr als 500 Beschéf-
tigten mindestens 25 unanfechtbare BuBgeldentscheidungen wegen einer der nachstehend aufgefiihrten Ord-
nungswidrigkeiten in Hohe von jeweils mindestens 1.500 Euro ergangen sind:

a) § 23 des Arbeitnehmerentsendegesetzes,

b) § 16 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes,

c) § 25 des Arbeitsschutzgesetzes,

d) §22 Absatz 1 Nummer 1 bis 7, 9 oder 10 des Arbeitszeitgesetzes,

e) § 21 des Mindestlohngesetzes,

f) § 8 Absatz 1 Nummer 2, Absatz 2 bis 4 des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes,

g) §404 Absatz 1 oder Absatz 2 Nummer 4 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch,

h) §209 Absatz 1 Nummer 1 bis 7, 8, 9 oder Absatz 2 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch,
i)  § 111 dieses Gesetzes,
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3. der Antragsteller oder eine mit der Leitung des Betriebs oder einer Zweigniederlassung beauftragte Person
in den letzten fiinf Jahren vor Stellung des Antrags nach § 4 Absatz 2 schwerwiegend oder wiederholt gegen
Vorgaben dieses Gesetzes verstolen hat und die Verstoe durch bestandskréftige Entscheidungen der Bun-
desnetzagentur festgestellt sind.

Im Einzelfall kann auch eine Gesamtabwégung von Umstdnden, die nicht in Satz 1 genannt sind und denen in
ihrer Gesamtheit ein vergleichbares Gewicht wie den in Satz 1 genannten Umstinden zuzumessen ist, die An-
nahme rechtfertigen, dass der Antragsteller nicht liber die erforderliche Zuverldssigkeit verfiigt.

(2) Die nach § 4 Absatz 4 Nummer 2 erforderliche Leistungsfahigkeit besitzt, wer iiber die fiir die Erbrin-
gung der jeweiligen Postdienstleistungen erforderlichen Finanz- und Produktionsmittel sowie das dafiir erforder-
liche Personal dauerhaft verfiigt. Neben den fiir das jeweilige Geschéftsmodell ausreichenden finanziellen Mitteln
haben die fiir die Postbeférderung erforderlichen Betriebsstitten und Fahrzeuge sowie eine fiir die beabsichtigte
Tatigkeit ausreichende Anzahl von Beschéftigten zur Verfiigung zu stehen, insbesondere um im Falle des
§ 73 Absatz 2 eine rechtskonforme Befoérderung von Paketen iiber 20 Kilogramm Gewicht sicherzustellen.

(3) Die nach § 4 Absatz 4 Nummer 2 erforderliche Fachkunde besitzt, wer {iber die erforderlichen Kennt-
nisse, Erfahrungen und Fertigkeiten fiir die Erbringung von Postdienstleistungen verfiigt, insbesondere mit den
praktischen Abldufen und den rechtlichen Grundlagen, auch im Hinblick auf Postgeheimnis und Postdatenschutz,
vertraut ist.

§6
Antragstellung
(1) Im Rahmen der Antragstellung nach § 4 Absatz 2 sind die folgenden Informationen zu iibermitteln:

1. Angaben zu natiirlichen Personen; auch zu den mit der Leitung des Betriebs oder einer Zweigniederlassung
zu beauftragenden Personen; bei Antragstellung fiir eine juristische Person Angaben zur Person jedes ge-
setzlichen Vertreters, bei Personengesellschaften Angaben zu jedem zur Geschéftsfiihrung berufenen Ge-
sellschafter:

a) Familienname, Geburtsname, frithere Namen, Vornamen,

b) Geburtsdatum, Geburtsort, Geburtsstaat,

¢) Staatsangehdrigkeiten,

d) Meldeanschrift bestehend aus Strafle, Hausnummer, Postleitzahl, Ort, Staat,
e) Telefonnummer, E-Mail-Adresse,

f)  Betriebsanschrift sowie Anschrift von Zweigniederlassungen und unselbststindigen Zweigstellen je-
weils bestehend aus Strale, Hausnummer, Postleitzahl, Ort, Staat,

2. Angaben zu juristischen Personen:
a) Name und Rechtsform des Unternehmens,

b) nach Mallgabe der Nummer 1 die personlichen Daten der zur Vertretung berufenen Person oder Perso-
nen,

¢) Eintrag im Handels-, Gesellschafts-, Genossenschafts- oder Vereinsregister, Registergericht sowie
Nummer der Eintragung,

d)  Anschrift der Hauptniederlassung und sonstiger Betriebsstétten unter Angabe von Strale, Hausnummer,
Postleitzahl, Ort, Staat,

e) Telefonnummer, E-Mail-Adresse.
3. Angaben zur Art und zum Gebiet der Tétigkeit,

4.  Angaben zu Personen oder Unternehmen, in deren Auftrag die Tétigkeit erfolgt.
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Anderungen der in Satz 1 genannten Informationen sind der Bundesnetzagentur unverziiglich mitzuteilen.

(2) Neben den Informationen nach Absatz 1 sind mit dem Antrag nach § 4 Absatz 2 die folgenden Infor-
mationen und Nachweise zu tibermitteln:

1. die Empfangsbescheinigung der Gewerbeanmeldung nach § 15 Absatz 1 der Gewerbeordnung,

2. sofern vorhanden, den letzten Jahresabschluss geméll § 242 HGB bestehend aus Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung,

3. eine aktuelle Auskunft aus dem Schuldnerverzeichnis,

4. eine Bescheinigung in Steuersachen des Finanzamtes und des Gemeindesteueramtes, bei juristischen Perso-
nen aller gesetzlichen Vertreter, bei Personengesellschaften jedes zur Geschiftsfithrung berufenen Gesell-
schafters,

5. eine Erkldrung tiber anhéngige Straf- und Ermittlungsverfahren, bei juristischen Personen aller gesetzlichen
Vertreter, bei Personengesellschaften jedes zur Geschéftsfiihrung berufenen Gesellschafters sowie

6. eine Darstellung des Geschiftsplans.
Dariiber hinaus hat der Antragsteller mit dem Antrag nach § 4 Absatz 2 Angaben zu machen, zu:
1. den Betriebs- und Geschéftsriumen sowie Produktionsmitteln, insbesondere Fahrzeugen, und

2. der Anzahl der Beschiftigten und den wesentlichen Vertragsbedingungen der Arbeitsverhiltnisse, insbeson-
dere zu Arbeitsentgelt und Arbeitszeit.

(3) Zudem ist der Bundesnetzagentur ein Fithrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behorde nach § 30 Ab-
satz 5 des Bundeszentralregistergesetzes fiir die natiirliche Person oder bei juristischen Personen fiir alle gesetz-
lichen Vertreter oder zur Geschéftsfiihrung berufenen Gesellschafter oder eine entsprechende Unterlage aus dem
Ausland vorzulegen.

(4) Die Absitze 2 und 3 gelten nicht fiir Antragsteller, die gegeniiber der Bundesnetzagentur nachweisen,
dass sie tiber eine der folgenden Berechtigungen verfiigen:

1. eine Erlaubnis nach § 3 Absatz 2 des Giiterkraftverkehrsgesetzes oder

2. eine Gemeinschaftslizenz nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber gemeinsame Regeln flir den Zugang zum Markt des
grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehrs (ABL L 300 vom 14.11.2009, S. 72), die zuletzt durch die Ver-
ordnung (EU) 2020/1055 (ABI. L 249 vom 31.7.2020, S. 17) gedndert worden ist und die von einer inldndi-
schen Behorde erteilt worden ist.

Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 4, 5 und Absatz 3 gelten nicht fiir Antragsteller, die gegeniiber der Bundesnetz-
agentur nachweisen, dass sie {iber einen Zuverldssigkeitsnachweis einer akkreditierten Stelle nach § 9 Absatz 1
verfiigen, der nicht dlter ist als zwolf Monate.

(5) Antragsteller, die ihren Sitz nicht in Deutschland haben, haben der Bundesnetzagentur Unterlagen und
Informationen vorzulegen, die den in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3,4 und 5 aufgefiihrten entsprechen.
Absatz 4 bleibt unberiihrt.

§7
Uberpriifung eingetragener Anbieter

(1) Nach Eintragung in das Anbieterverzeichnis liberpriift die Bundesnetzagentur Anbieter, wenn ihr Tat-
sachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass bei dem Anbieter die Voraussetzungen fiir die Ver-
sagung der Eintragung nach § 4 Absatz 4 vorliegen oder der Anbieter gegen Vorgaben dieses Gesetzes verstoft.
Fiir Uberpriifungen nach Satz 1 nutzt die Bundesnetzagentur auch die Erkenntnisse, die sie als Beschwerdestelle
nach § 74 erlangt.
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(2) Die Bundesnetzagentur iiberpriift Anbieter auch ohne, dass Tatsachen im Sinne von Absatz 1 Satz 1
vorliegen, stichprobenartig. Sie kann die Priifungen nach Satz 1 auf Grundlage gewonnener Erkenntnisse auf be-
stimmte geografische Bereiche, bestimmte Tatigkeiten oder bestimmte Anbieter beschranken.

(3) Stellt die Bundesnetzagentur Verstoe gegen Vorgaben dieses Gesetzes fest, geht sie nach § 89 vor.

(4) Die Bundesnetzagentur kann Priifungen nach Absatz 1 oder 2 in Zusammenarbeit mit anderen Behor-
den, insbesondere den Behorden der Zollverwaltung, durchfithren. Erlangt die Bundesnetzagentur bei Uberprii-
fungen nach Absatz 1 oder 2 Kenntnis von Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten im Sinne des § 5 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 begangen werden oder wurden, informiert sie die
fiir die Verfolgung dieser Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten jeweils zustédndigen Behorden.

(5) Im Tatigkeitbericht nach § 84 Absatz 1 berichtet die Bundesnetzagentur in anonymisierter Form tiber
die wesentlichen Ergebnisse ihrer Uberpriifungen nach Absétze 1 und 2.

§8
Folgen von Loschung und Versagung der Eintragung

(1) Wurde einem Anbieter die Eintragung in das Anbieterverzeichnis nach § 4 Absatz 3 Satz 4 versagt oder
wurde er aufgrund einer Entscheidung nach § 4 Absatz 5 gemél § 4 Absatz 6 Satz 2 wegen Unzuverldssigkeit aus
dem Anbieterverzeichnis geloscht, teilt die Bundesnetzagentur dies der Registerbehdrde nach § 149 Absatz 3
Satz 1 der Gewerbeordnung mit.

(2) Inden Féllen des Absatzes 1 kann einem neuerlichen Antrag auf Eintragung in das Anbieterverzeichnis
erst dann stattgegeben werden, wenn der Grund fiir die Loschung oder die Versagung der Eintragung nicht mehr
vorliegt. Innerhalb eines Jahres nach Loschung oder Versagung der Eintragung kann einem neuerlichen Antrag
auf Eintragung nur aus besonderen Griinden stattgegeben werden.

§9
Verantwortlichkeit von Auftraggebern, Verordnungserméchtigung

(1) Ein Anbieter, der als Auftraggeber einen anderen Anbieter mit der Erbringung von Paketdienstleistun-
gen beauftragt, hat den beauftragten Anbieter jahrlich wéahrend des Zeitraums der Beauftragung im Hinblick auf
die Einhaltung der Vorgaben zur erforderlichen Zuverléssigkeit nach § 4 Absatz 4 Nummer 1 zu iiberpriifen oder
von einer Konformititsbewertungsstelle gemd3 DIN EN ISO/IEC 17065, die von einer nationalen Akkreditie-
rungsstelle gemdl der VO (EU) 765/2008 fiir den technischen Umfang dieses Gesetzes akkreditiert wurde, iiber-
priifen zu lassen. Die Verpflichtung nach Satz 1 gilt auch fiir einen beauftragten Anbieter, soweit er fiir die Erfiil-
lung des Auftrags seinerseits einen anderen Anbieter beauftragt.

(2) Beauftragte Anbieter im Sinne des Absatzes 1 sind verpflichtet, dem beauftragenden Anbieter oder der
von diesem beauftragten Konformitatsbewertungsstelle die erforderlichen Informationen und Unterlagen zur Ver-
fligung zu stellen oder zur Verfiigung stellen zu lassen, die fiir die Uberpriifung nach Absatz 1 in Verbindung mit
der Rechtsverordnung nach Absatz 3 erforderlich sind. Verpflichtete nach Absatz 1 Satz 1 kdonnen von allen be-
auftragten Anbietern, die zur Erfiillung ihres Auftrags eingesetzt werden, den Nachweis verlangen, dass diese die
Uberpriifung nach Absatz 1 Satz 2 durchgefiihrt haben.

(3) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz wird erméchtigt durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales und dem Bundesministerium der Finanzen, jeweils beschrénkt auf deren fachliche Zustdndigkeiten, Ein-
zelheiten des Uberpriifungsverfahrens und des Konformititsbewertungsverfahrens gemid DIN EN ISO/IEC
17065 nach Absatz 1 festzulegen. Es legt insbesondere fest,

1. welche der in § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 genannten Anforderungen im Rahmen der Uberpriifung
auf ihre Einhaltung zu priifen sind und
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2. welche Anforderungen an die jeweilige Uberpriifung und die Nachweise zu stellen sind, die der beauftragte
Anbieter dem beauftragenden Anbieter oder der Konformitdtsbewertungsstelle vorlegen muss.

Dabei ist sicherzustellen, dass die in der Rechtsverordnung festgelegten Vorgaben mit den Anforderungen anderer
Gesetze, die eine Uberpriifung von beauftragten Anbietern vorsehen, in Einklang stehen.

(4) Auf Anforderung der Bundesnetzagentur haben Verpflichtete nach Absatz 1 Nachweise tiber die Durch-
filhrung und die Ergebnisse der Uberpriifungen zu iibermitteln.

§ 10
Filialen und automatisierte Stationen

(1) Betreiben Anbieter Filialen oder automatisierte Stationen, so haben sie der Bundesnetzagentur jeweils
zum 1. Januar und zum 1. Juli eines Jahres die folgenden Informationen zu diesen Einrichtungen elektronisch zu
iibermitteln:

1.  die Anschrift der Einrichtung bestehend aus Strale, Hausnummer, Postleitzahl, Ort,

2. den Betreiber der Einrichtung in Form der in § 6 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, d und e genannten Infor-
mationen; bei juristischen Personen in Form der in § 6 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a, b, d und e genannte
Informationen, wobei § 6 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b mit der Mafigabe zur Anwendung kommt, dass
nur die Informationen nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, d und e in Bezug genommen werden,

3. die Art der Einrichtung.

Betreiben Anbieter Filialen oder automatisierte Stationen im Auftrag eines anderen Anbieters, so sind die Infor-
mationen nach Satz 1 ausschlieBlich durch den Anbieter zu iibermitteln, in dessen Auftrag die Filiale oder die
automatisierte Station betrieben wird.

(2) Die Bundesnetzagentur legt durch Allgemeinverfiigung fest, in welcher Form und in welchem techni-
schen Format die Informationen zu tibermitteln sind.

(3) Fir Anbieter, die ausschlieSlich Filialen oder automatisierte Stationen betreiben, gelten die Vorgaben
der §§ 4 bis 9 nicht. Unbeschadet des Satzes 1 kann die Bundesnetzagentur die nach Absatz 1 gemeldeten Infor-
mationen im Anbieterverzeichnis verdffentlichen.

Kapitel 3

Versorgungsqualitdt und Universaldienst

Abschnitt 1

Allgemeine Vorgaben zur Versorgungsqualitét

§11
Digitaler Atlas zur Postversorgung, Verordnungsermichtigung

(1) Die Bundesnetzagentur fiihrt einen digitalen Atlas zur Postversorgung. Der digitale Atlas dient der
Transparenz fiir die Nutzer hinsichtlich der zur Verfiigung stehenden Annahme- und Zustellstrukturen einschlief3-
lich des jeweiligen Produktangebots und der Erfassung, Aufbereitung und Verdffentlichung von Postinfrastruk-
turdaten durch die Bundesnetzagentur. Die Bundesnetzagentur stellt den digitalen Atlas im Internet unentgeltlich
bereit.
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(2) Der digitale Atlas enthdlt Informationen iiber

1. die fiir Nutzer zur Verfiigung stehenden Netzzugangspunkte, einschlieBlich Angaben iiber das jeweilige Pro-
duktangebot, die Betriebs- und Leerungszeiten sowie die Barrierefreiheit, und

2. die durch die jeweiligen Anbieter versorgten Zustellgebiete.

(3) Anbieter sind verpflichtet, der Bundesnetzagentur die Informationen nach Absatz 2 auf Anforderung zu
iibermitteln. Die Bundesnetzagentur kann durch Allgemeinverfiigung geeignete Vorgaben machen, in welcher
Form, in welchem technischen Format und in welchem Detailgrad die Informationen nach Absatz 2 zu iibermitteln
sind und in welchen Zeitintervallen die Informationen zu aktualisieren sind. Soweit moglich greift die Bundes-
netzagentur auf die Daten, die ihr nach § 10 Absatz 1 {ibermittelt werden, zurtick.

(4) Die Bundesnetzagentur wird nach MaB3gabe der Rechtsverordnung nach Absatz 5 erméchtigt, die fiir
die Zwecke des Absatzes 2 erhobenen Daten elektronisch an Anbieter von Informationsdiensten fiir Verbraucher
und andere Nutzer weiterzugeben. Bei der Veroffentlichung oder Weitergabe dieser Daten miissen die Anbieter
von Informationsdiensten die in der Rechtsverordnung nach Absatz 5 geregelten Vorgaben einhalten. Die Bun-
desnetzagentur ist befugt, bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben von einer Weitergabe der Daten abzusehen.

(5) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz wird erméchtigt, im Wege einer Rechtsver-
ordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Vorgaben zur Ubermittlungspflicht nach Absatz 3
und zur Weitergabe der Daten nach Absatz 4 zu erlassen, insbesondere

1. zu weiteren Informationen, die iiber die Vorgabe des § 10 Absatz 1 hinaus im Rahmen des digitalen Atlas
verarbeitet und nach Absatz 4 weitergegeben werden konnen,

2. zu den Anforderungen an die Anbieter von Informationsdiensten fiir Verbraucher und andere Nutzer nach
Absatz 4,

3. zu Inhalt, Art, Form und Umfang der Weitergabe von Daten durch die Bundesnetzagentur an die Anbieter
nach Absatz 4 sowie

4.  zu Inhalt, Art, Form und Umfang der Veroffentlichung oder Weitergabe der Daten an Verbraucher und an-
dere Nutzer durch die Anbieter von Informationsdiensten nach Absatz 4.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz kann die Erméachtigung nach Satz 1 durch Rechtsverord-
nung auf die Bundesnetzagentur iibertragen.

§12
Zustellung von Briefsendungen

(1) Anbieter haben Briefsendungen an der in der Anschrift genannten Adresse durch Einwurf in eine fiir
den Empfanger bestimmte und ausreichend aufnahmeféhige Vorrichtung fiir den Empfang von Briefsendungen
oder durch Aushéndigung an den Empfénger zuzustellen. Ist eine Zustellung nach Satz 1 nicht mdglich, ist die
Sendung nach Moglichkeit einem Ersatzempfanger auszuhidndigen, soweit keine gegenteilige Weisung des Ab-
senders oder des Empféangers vorliegt.

(2) Kann eine Briefsendung nicht nach Absatz 1 zugestellt oder ausgehidndigt werden und erfolgt kein wei-
terer Zustellversuch, hat der Anbieter den Empfénger iiber den erfolglosen Zustellversuch zu unterrichten und zur
Abholung der Briefsendung am néchstgelegenen Hinterlegungsort aufzufordern. Der Anbieter hat die Sendung
am Hinterlegungsort mindestens sieben Werktage zur Abholung bereitzuhalten. Briefsendungen, die nach Hin-
terlegung nicht binnen sieben Werktagen abgeholt werden, sind an den Absender zuriickzusenden, es sei denn,
der Absender hat mit dem Anbieter etwas anderes vereinbart. Satz 3 gilt auch fiir Briefsendungen, die endgiiltig
nicht zustellbar sind.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, wenn der Empfianger mit dem Anbieter vereinbart hat, dass er die
Sendungen abholt. Ein Anbieter, der formliche Zustellungen nach § 61 erbringt, darf mit dem Empfinger die
Abholung von Briefsendungen nur vereinbaren, wenn dieser fiir die Félle einer formlichen Zustellung eine zu-
stellfahige Anschrift nachgewiesen hat.
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(4) Solange die Adresse des Empfiangers nur unter unverhiltnismaBigen Schwierigkeiten zu erreichen ist
oder eine geeignete und zugingliche Vorrichtung fiir den Empfang von Briefsendungen fehlt, kann der Empfinger
von der Zustellung ausgeschlossen werden. Der betroffene Empfinger ist von dem beabsichtigten Ausschluss zu
unterrichten.

(5) Fir Warensendungen, Biicher, Kataloge sowie Zeitungen und Zeitschriften gelten, sofern es sich um
Postdienstleistungen handelt, die Absétze 1 bis 4 entsprechend.

§ 13
Zustellung von Paketen

(1) Anbieter haben Pakete an der in der Anschrift genannten Adresse durch Aushéndigung an den Empfan-
ger zuzustellen, sofern nicht vereinbart ist, dass der Anbieter die Sendung in einer von ihm oder in seinem Auftrag
betriebenen Einrichtung zur Abholung durch den Empfénger bereitstellt. Ist eine Zustellung nach Satz 1 nicht
moglich, ist die Sendung nach Moglichkeit einem Ersatzempfanger auszuhindigen, soweit keine gegenteilige
Weisung des Absenders oder des Empfangers vorliegt.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 hat die Zustellung

1. an der in der Anschrift genannten Adresse durch Einlegung in eine vom Empfénger zur Verfiigung gestellte
oder dem Empféanger zur Verfiigung stehende und ausreichend aufnahmeféhige Vorrichtung fiir den Emp-
fang von Paketen,

2. an eine anbieterneutrale automatisierte Station zum Empfang von Paketen, fiir deren Nutzung dem Anbieter
keine zuséitzlichen Kosten entstehen, oder

3. auf eine andere Art, etwa durch Ablage an einem bestimmten Ort oder durch Aushindigung an eine be-
stimmte Person

zu erfolgen, wenn in den Féllen der Nummern 1 und 2 eine entsprechende Weisung des Empféangers vorliegt oder
im Falle der Nummer 3 eine entsprechende Vereinbarung zwischen Empfinger und Anbieter getroffen wurde.

(3) Kann ein Paket nicht nach Absatz 1 oder 2 zugestellt oder zur Abholung bereitgestellt werden und er-
folgt kein weiterer Zustellversuch, hat der Anbieter den Empfanger {iber den erfolglosen Zustellversuch zu unter-
richten und zur Abholung des Pakets am nichstgelegenen Hinterlegungsort aufzufordern. Der Anbieter hat die
Sendung am Hinterlegungsort mindestens sieben Werktage zur Abholung bereitzuhalten. Der Anbieter muss dem
Empféanger dabei die Moglichkeit einrdumen, der Hinterlegung in eine automatisierte Station, die nur mit eigenen
technischen Geriten des Empfingers genutzt werden kann, flir den Einzelfall oder dauerhaft zu widersprechen.
Pakete, die zur Abholung bereitgestellt und nicht abgeholt wurden, sind an den Absender zuriickzusenden, es sei
denn, der Absender hat mit dem Anbieter etwas anderes vereinbart. Satz 4 gilt auch fiir Pakete, die endgiiltig nicht
zustellbar sind.

§ 14
Meldung von Miingeln

(1) Jeder ist berechtigt, der Bundesnetzagentur Méngel zu melden, die die Qualitdt von Postdienstleistun-
gen und die Gewéhrleistung der flichendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen betreffen. Die Bundes-
netzagentur stellt zu diesem Zweck eine digitale Plattform zur Verfiigung.

(2) Die Bundesnetzagentur verdffentlicht regelmifBig Informationen iiber das Beschwerdeaufkommen und
die wesentlichen Beschwerdegriinde.
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Abschnitt 2

Gewidhrleistung der flichendeckenden Versorgung

§15
Universaldienst

(1) Durch den Universaldienst wird eine flaichendeckend angemessene und ausreichende Versorgung mit
Postdienstleistungen zu erschwinglichen Preisen sichergestellt.

(2) Zur Erbringung des Universaldienstes nach den Vorgaben dieses Abschnitts sind Anbieter verpflichtet,

1.  die bisher Universaldienstleistungen nach der Post-Universaldienstleistungsverordnung vom 15. Dezember
1999 (BGBL. I S. 2418) erbracht haben, ohne dass eine Mitteilung nach § 56 des Postgesetzes vom 22. De-
zember 1997 (BGBI. I S. 3294) erfolgt ist,

2. die eine entsprechende Verpflichtungserkldrung gegeniiber der Bundesnetzagentur abgegeben haben,
3. die eine Erklarung nach § 26 Absatz 1 Satz 2 abgegeben haben,

4. an die in einem Ausschreibungsverfahren nach § 27 Absatz 2 Universaldienstleistungen vergeben worden
sind oder

5. die nach § 26 Absatz 2 oder 3 verpflichtet worden sind.

Die Verpflichtung nach Satz 1 Nummer 2 bis 5 kann sich auf  einzelne der in
§ 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 genannten Bereiche des Universaldienstes beschranken.

(3) Beabsichtigt ein Universaldienstanbieter, Universaldienstleistungen, zu deren Erbringung er nach
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 verpflichtet ist, kiinftig nicht mehr, nicht mehr in vollem Umfang oder zu un-
glinstigeren Bedingungen als in diesem Abschnitt vorgesehen zu erbringen, so hat er dies der Bundesnetzagentur
sechs Monate vor Beginn der Dienstleistungseinschrankung mitzuteilen.

(4) Kunden haben gegen einen Universaldienstanbieter im Rahmen der Gesetze und der Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen einen Anspruch auf Erbringung der Universaldienstleistungen. Universaldienstanbieter ha-
ben Universaldienstleistungen allen Nachfragern zu gleichen Bedingungen zur Verfiigung zu stellen, es sei denn,
unterschiedliche Bedingungen sind sachlich gerechtfertigt.

§16
Universaldienstleistungen
(1) Universaldienstleistungen sind die folgenden Postdienstleistungen:

1. die Beforderung von Briefsendungen bis 2.000 Gramm, deren Mal3e die im Weltpostvertrag und den ent-
sprechenden Vollzugsverordnungen festgelegten MaBe nicht iiberschreiten, einschlieBlich Teilleistungen im
Sinne des § 54 Absatz 1, die aufgrund gesetzlicher Verpflichtung flichendeckend zu standardisierten Bedin-
gungen angeboten werden,

2. die Beforderung von adressierten Paketen, deren Einzelgewicht 20 Kilogramm nicht iibersteigt und deren
Male die im Weltpostvertrag und den entsprechenden Vollzugsverordnungen festgelegten Malle nicht iiber-
schreiten,

die Beforderung von Warensendungen, Biichern, Zeitungen und Zeitschriften sowie

4.  die formliche Zustellung von Schriftstiicken nach den Vorschriften der Prozessordnungen und der Gesetze,
die die Verwaltungszustellung regeln.
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Universaldienstleistungen nach Satz 1 Nummer 1 und 2 umfassen auch die Sendungsformen Einschreib- und
Wertsendung. Universaldienstanbieter haben den Nutzern Informationen zur Sendungsverfolgung zur Verfiigung
zu stellen, soweit sie dem Universaldienstanbieter vorliegen.

(2) Nicht unter Absatz 1 fillt die Beforderung von Sendungen,
1. die werblichen Zwecken dienen und zu einem besonderen Entgelt befordert werden,

2. die zu Sondertarifen fiir bestimmte Kundengruppen befordert werden, insbesondere Dienste fiir Geschifts-
kunden und Massenversender,

3. die wegen ihres Inhalts oder ihrer Malle einer besonderen betrieblichen Behandlung bediirfen,

4.  durch deren Inhalt oder du3ere Beschaffenheit Personen verletzt oder Sachschidden versursacht werden kén-
nen,

5. deren Inhalt, duBere Gestaltung oder Beforderung gegen strafrechtliche Bestimmungen verstdft oder
6. deren AuBlenseite rassistisches Gedankengut aufweist.

(3) Universaldienstanbieter, die Universaldienstleistungen nach Absatz 1 Nummer 1 erbringen, haben
Briefsendungen

1. auf Antrag des Empfangers fiir einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten nachzusenden,
2. auf Antrag des Empféngers fiir einen Zeitraum von bis zu vier Wochen zu lagern,

3. die mit der Abholangabe ,,Postlagernd versehen sind, fiir einen Zeitraum von mindestens siecben Werktagen
zur Abholung bereitzuhalten.

(4) Der Universaldienst umfasst sowohl Inlandsdienstleistungen als auch grenziiberschreitende Dienstleis-
tungen. Die Vorgaben der Benannte Betreiber-Zulassungsverordnung bleiben unberiihrt.

§17
Infrastrukturvorgaben

(1) Bundesweit miissen mindestens 12.000 Universaldienstfilialen vorhanden sein. Sie miissen werktéglich
nachfragegerecht gedffnet sein. In allen Gemeinden und in allen zusammenhingend bebauten Wohngebieten mit
mehr als 2.000 Einwohnern muss ein Universaldienstanbieter mindestens eine Universaldienstfiliale betreiben.
Satz 3 gilt in der Regel auch fiir Gemeinden, die nach landesplanerischen Regelungen zentralortliche Funktion
haben. In zusammenhingend bebauten Wohngebieten mit mehr als 4.000 Einwohnern ist grundsitzlich zu ge-
wihrleisten, dass eine Universaldienstfiliale in hochstens 2.000 Metern erreichbar ist. In allen Landkreisen muss
ein Universaldienstanbieter mindestens je Fliche von 80 Quadratkilometern eine Universaldienstfiliale betreiben.
Alle tibrigen Orte miissen durch einen mobilen Postdienst versorgt werden. Bei Verdanderungen im Bestand von
Universaldienstfilialen hat der Universaldienstanbieter mindestens zehn Wochen vor der MalBnahme, das Beneh-
men mit der zustdndigen kommunalen Gebietskorperschaft herzustellen.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann die Bundesnetzagentur im Benehmen mit der jeweils betroffenen Ge-
bietskorperschaft automatisierte Stationen anstelle von Universaldienstfilialen zulassen, wenn diese barrierefrei
sind und eine Nutzung ohne eigene technische Gerite ermoglichen. Sie beriicksichtigt dabei insbesondere,

1. die ortliche Nachfrage nach Postdienstleistungen,
2. die Moglichkeit, eine Universaldienstfiliale im Sinne des Absatzes 1 einzurichten, und

3. ein angemessenes Verhdltnis zwischen automatisierten Stationen und Universaldienstfilialen in der jeweili-
gen Region.

Durch Allgemeinverfiigung kann die Bundesnetzagentur die ndheren Voraussetzungen festlegen, unter denen sie
automatisierte Stationen nach Satz 1 zulésst. Sie kann insbesondere die Vorgaben der Sdtze 1 und 2 konkretisie-
ren.
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(3) Postbriefkisten miissen so ausreichend vorhanden sein, dass die Kunden in zusammenhingend bebau-
ten Wohngebieten in der Regel nicht mehr als 1.000 Meter zuriickzulegen haben, um einen Postbriefkasten zu
erreichen. Sie sind jeden Werktag sowie bedarfsgerecht jeden Sonn- und Feiertag zu leeren. Dabei sind die Lee-
rungszeiten an den Bediirfnissen des Wirtschaftslebens, insbesondere der Verbraucher, zu orientieren. Die Lee-
rungszeiten sind auf den Postbriefkésten anzugeben.

(4) Die Bundesnetzagentur kann die unbestimmten Begriffe
1. nachfragegerecht im Sinne von Absatz 1 Satz 2,
2. bedarfsgerecht im Sinne von Absatz 3 Satz 2 sowie
3. Bediirfnisse des Wirtschaftslebens, insbesondere der Verbraucher, im Sinne von Absatz 3 Satz 3

nach Anhdrung der betroffenen Kreise und im Benehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klima-
schutz und mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrauchschutz durch
Allgemeinverfligung konkretisieren. Sie beriicksichtigt dabei die Interessen verschiedener Nutzergruppen.

(5) Im Einvernechmen mit der betroffenen kommunalen Gebietskorperschaft kann im Einzelfall von den
Vorgaben des Absatzes 1 Satz 3 bis 5 und des Absatzes 3 Satz 1 abgewichen werden, wenn dies den Bediirfnissen
der Nutzerinnen und Nutzer vor Ort entspricht.

§18
Laufzeitvorgaben
(1) Universaldienstanbieter miissen von den an einem Werktag eingelieferten
1. inldndischen Briefsendungen und
2. inlandischen Paketen

im Jahresdurchschnitt jeweils mindestens 95 Prozent an dem dritten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag
und 99 Prozent an dem vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zustellen.

(2) Im grenziiberschreitenden Brief- und Paketverkehr mit Mitgliedstaaten der Europdischen Union gelten
die in Anhang II der Richtlinie 97/67/EG des Européischen Parlaments und des Rates von 15. Dezember 1997
iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die
Verbesserung der Dienstequalitdt (ABI. L 15 vom 21.1.1998, S. 14), die zuletzt durch die Richtlinie 2008/6/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 (ABI. L 52 vom 27.2.2008, S. 3) geandert
worden ist, festgelegten Qualititsmerkmale. Wird Anhang II der Richtlinie 97/67/EG geéndert, so gelten die Qua-
lititsmerkmale in der gedinderten Fassung ab dem ersten Tag des dritten auf die Verdffentlichung der Anderung
folgenden Monats.

(3) Warensendungen, Biicher, Zeitungen und Zeitschriften sind im Rahmen des betrieblich Zumutbaren
bedarfsgerecht zu befordern.

§19
Zustellfrequenz

Die Zustellung hat werktéglich zu erfolgen.
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§20
Berichtspflicht, Laufzeitmessung

(1) Universaldienstanbieter haben jahrlich iiber die Einhaltung der Vorgaben dieses Abschnitts zu berich-
ten. Der Bericht ist der Bundesnetzagentur jeweils bis zum 31. Mérz des Folgejahres in elektronischer Form vor-
zulegen.

(2) Die Bundesnetzagentur  iberpriift die  Laufzeitvorgabe  fiir  Briefsendungen nach
§ 18 Absatz 1 Nummer 1 durch regelméfige Laufzeitmessungen unter Beriicksichtigung allgemein anerkannter
Standards. Sie kann die Laufzeitvorgabe fiir Pakete nach § 18 Absatz 1 Nummer 2 durch Laufzeitmessungen prii-
fen, wenn ihr Tatsachen bekannt werden, die darauf hindeuten, dass die Vorgabe nicht eingehalten wird. Univer-
saldienstanbieter sind verpflichtet, der Bundesnetzagentur die fiir die Laufzeitmessungen erforderlichen Informa-
tionen auf Anfrage mitzuteilen sowie Daten und Ergebnisse eigener Laufzeitmessungen zur Plausibilisierung zur
Verfligung zu stellen.

§21
Erschwinglichkeit von Universaldienstleistungen

(1) Die Preise fiir Universaldienstleistungen nach § 16 Absatz 1 Nummer 1 gelten als erschwinglich, wenn
die durchschnittlichen Ausgaben pro Privathaushalt fiir diese Universaldienstleistungen die realen durchschnittli-
chen Ausgaben pro Haushalt im Jahr 2023 fiir diese Universaldienstleistungen nicht {ibersteigen.

(2) Entgelte fiir Universaldienstleistungen nach § 16 Absatz 1 Nummer 2, 3 und 4 gelten als erschwing-
lich, wenn sie von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ge-
nehmigt worden sind. Unterliegen die Entgelte nicht der Entgeltgenehmigungspflicht, ist § 49 entsprechend an-
zuwenden.

§22
Gewihrleistung des Universaldienstes

(1) Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass ein Universaldienstanbieter seine Verpflichtungen nach diesem
Abschnitt andauernd, wiederholt oder schwerwiegend nicht erfiillt, kann die Bundesnetzagentur nach Anhdrung
die erforderlichen Maflnahmen anordnen, um die Einhaltung der Vorgaben dieses Kapitels sicherzustellen. Sie
kann insbesondere in den Fillen des § 17 Absatz 1 Satz 3, 6 und 8 den Betrieb einer Universaldienstfiliale oder
einer automatisierten Station anordnen, soweit der Universaldienstanbieter nicht nachweist, dass im Einverneh-
men mit der kommunalen Gebietskorperschaft von den Vorgaben des § 17 Absatz 1 Satz 3 oder 6 abgewichen
wurde. Dem betroffenen Anbieter ist eine angemessene Frist zur Umsetzung der Anordnung zu setzen. Die Bun-
desnetzagentur hat beim Erlass von Mafinahmen nach Satz 1 die jeweilige Versorgungssituation sowie die Nach-
frage nach Universaldienstleistungen zu beriicksichtigen.

(2) Zur Durchsetzung von Anordnungen nach Absatz 1 Satz 1 kann nach Mal3gabe des Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes ein Zwangsgeld von bis zu zehn Millionen Euro festgesetzt werden. Das Zwangsgeld kann
mehrfach festgesetzt werden.

§23
Erprobung neuer Modelle der Postversorgung

(1) Die Bundesnetzagentur soll zur Erprobung neuer - insbesondere barrierefreier, nachhaltiger, digitaler,
automatisierter oder mobiler - Modelle der Versorgung mit Postdienstleistungen Abweichungen von den Vorga-
ben dieses Abschnitts sowie des Abschnitts 1 zulassen, soweit diese mit den Zielen des § 2 Absatz 2 vereinbar
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sind und keine anderen 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Die erstmalige Erprobung soll auf einen Zeitraum
von bis zu drei Jahren beschrankt werden. Bestehen die urspriinglichen Zulassungsbedingungen fort und haben
sich Modelle in der Erprobung bewdhrt, kann die Bundesnetzagentur unter den Voraussetzungen des
§ 17 Absatz 5 deren Beibehaltung fiir einen Zeitraum von weiteren zwei Jahren zulassen.

(2) Die Erprobung eines neuen Modells ist durch einen Universaldienstanbieter bei der Bundesnetzagentur
zu beantragen. Die Bundesnetzagentur legt nach pflichtgemidB3em Ermessen und bezogen auf den konkreten Ein-
zelfall fest, welche Informationen und Unterlagen der Universaldienstanbieter beizubringen hat, um eine Ent-
scheidung nach Absatz 1 zu ermoglichen.

(3) Der Universaldienstanbieter hat der Bundesnetzagentur in regelméfigen Abstéinden {iber den Stand und
die Erfahrungen sowie die Erreichung der Ziele der Erprobung zu berichten. Unbeschadet des § 24 iibersendet die
Bundesnetzagentur dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz in regelmifigen Abstéinden einen
Bericht iiber die wesentlichen Ergebnisse der Erprobungen, insbesondere auch mit Blick auf moglichen Anpas-
sungsbedarf dieses Gesetzes mit dem Ziel der angemessenen Beriicksichtigung und Nutzbarmachung neuer Mo-
delle der Postversorgung.

(4) Von den Vorgaben des § 18 Absatz 1 kann im Rahmen der Erprobung neuer Modelle nach Absatz 1
nicht abgewichen werden. Die Moglichkeit, nach § 17 Absatz 5 von den Vorgaben des § 17 Absatz 1 Satz 3 bis 5
sowie des § 17 Absatz 3 Satz 1 abzuweichen, bleibt unberiihrt.

§24
Evaluierung des Universaldienstes

(1) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz legt drei Jahre nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes und anschliefend alle drei Jahre einen Bericht iiber die Lage der Erbringung und das Erfordernis einer
Weiterentwicklung des Universaldienstes vor. Der Bericht enthélt insbesondere

1. eine Untersuchung der Kosten der Universaldiensterbringung, unter Zuweisung konkreter Kosten zu einzel-
nen Universaldienstvorgaben sowie unter Beriicksichtigung der materiellen und immateriellen Vorteile, die
mit der Erfiillung der Universaldienstvorgaben verbunden sind,

2. eine Untersuchung der allgemeinen Nachfrage nach Universaldienstleistungen, unter Einschluss einer Ana-
lyse der konkreten Bediirfnisse sowie der Zahlungsbereitschaft der Nutzenden,

3. eine Bewertung der geltenden Universaldienstvorgaben, unter Beriicksichtigung der durch die Untersuchun-
gen nach Nummern 1 und 2 sowie der im Rahmen der Anwendung des § 23 gewonnenen Erkenntnisse und
des aktuellen Standes der technischen und gesellschaftlichen Entwicklung, sowie

4. konkrete Vorschldge zur bedarfsgerechten Anpassung der gesetzlichen Vorgaben dieses Abschnitts sowie
des Abschnitt 3.

Anbieter von Universaldienstleistungen sind verpflichtet, dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klima-
schutz und der Bundesnetzagentur die fiir die Untersuchung nach Nummer 1 relevanten Kostendaten aufzuberei-
ten; die Regelung des § 52 Absatz 1 und 3 gilt entsprechend.

(2) Die Bundesregierung unterbreitet den gesetzgebenden Korperschaften auf Grundlage des Berichts des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz nach Absatz 1 Satz 1 binnen sechs Monaten nach dessen
Vorlage konkrete Vorschldge zur bedarfsgerechten Anpassung der gesetzlichen Vorgaben dieses Abschnitts so-
wie des Abschnitt 3.

§25
Harmonisierung technischer Normen

Universaldienstanbieter haben die im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften geméfl Artikel 20 der
Richtlinie 97/67/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 {iber gemeinsame Vor-
schriften fiir die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der
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Dienstequalitit (ABL. EG 1998 Nr. L 15 S. 14) veroffentlichten Normen anzuwenden. Die Bundesnetzagentur
kann hiervon Ausnahmen zulassen.

Abschnitt 3

Wiederherstellung des Universaldienstes

§26
Auferlegung von Universaldienstverpflichtungen

(1) Steht fest oder ist zu besorgen, dass eine Universaldienstleistung nicht ausreichend oder angemessen
erbracht wird, veroffentlicht die Bundesnetzagentur eine entsprechende Feststellung. Sie kiindigt an, nach den
Absitzen 2 und 3 sowie den §§ 27 und 28 vorzugehen, sofern sich kein Unternehmen innerhalb eines Monats
nach der Verdffentlichung bereit erklért, die Universaldienstleistung ohne Ausgleich nach § 28 zu erbringen.

(2) Nach Ablaufder in Absatz 1 Satz 2 genannten Frist kann die Bundesnetzagentur ein Unternehmen dazu
verpflichten, die Universaldienstleistung zu erbringen. Die Verpflichtung kann nur einem Unternehmen auferlegt
werden, das auf dem rdumlich relevanten oder auf einem raumlich angrenzenden Markt Postdienstleistungen er-
bringt und auf diesem Markt {iber einen Marktanteil von mehr als 15 Prozent verfiigt.

(3) Erfiillen mehrere Unternehmen die Voraussetzungen fiir eine Verpflichtung nach Absatz 2, kann die
Bundesnetzagentur nach Anhoérung der in Betracht kommenden Unternehmen eines oder mehrere dieser Unter-
nehmen verpflichten, die Universaldienstleistung zu erbringen. Bei der Entscheidung nach Satz 1 beriicksichtigt
die Bundesnetzagentur

1. die Marktstellung und die finanzielle Leistungsfahigkeit der Unternehmen,
2. die Art und den Umfang der von den Unternehmen bisher am Markt angebotenen Postdienstleistungen und
3. die Art und den Umfang der von den Unternehmen betriebenen Infrastruktureinrichtungen.

Eine solche Verpflichtung darf die verpflichteten Unternehmen im Verhéltnis zu anderen Unternehmen nicht un-
billig benachteiligen.

(4) Unternehmen, die zur Erbringung von Universaldienstleistungen nach Absatz 2 oder 3 oder nach
§ 27 Absatz 2 herangezogen werden, sowie andere Universaldienstanbieter nach § 15 Absatz 2 kénnen durch die
Bundesnetzagentur zur Zusammenarbeit verpflichtet werden, soweit dies erforderlich ist, um eine flichendeckend
angemessene und ausreichende Versorgung mit Postdienstleistungen zu erschwinglichen Preisen nach
§ 16 Absatz 1 sicherzustellen. § 57 gilt entsprechend. Die Bundesnetzagentur kann die Bedingungen der Zusam-
menarbeit entsprechend § 57 Absatz 3 auch dann festlegen und ihre Rechtsverbindlichkeit anordnen, wenn die
verpflichteten Unternehmen keine Verhandlungen aufnehmen oder im Falle einer Nichteinigung davon absehen,
die Bundesnetzagentur anzurufen.

§ 27
Ausschreibung von Universaldienstleistungen

(1) Macht ein Unternehmen, das nach § 26 Absatz 2 oder 3 zur Erbringung einer Universaldienstleistung
verpflichtet werden soll, glaubhaft, dass die Verpflichtung mit Nettokosten im Sinne des § 28 Absatz 2 verbunden
ist, die eine unverhiltnismifBige finanzielle Belastung fiir ihn darstellen, fiir die er einen Ausgleich nach § 28
verlangen konnte, so hat die Bundesnetzagentur diejenige Dienstleistung, die den Nachteil verursacht, auszu-
schreiben. Eine Ausschreibung nach Satz 1 ist auch dann durchzufiihren, wenn eine Verpflichtung nach
§ 26 Absatz 2 und 3 nicht mdglich ist. Die Bundesnetzagentur kann von einer Ausschreibung absehen, wenn nach
Abschluss eines Interessenbekundungsverfahrens die Durchfiihrung einer Ausschreibung nicht zweckmafBig er-
scheint.
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(2) Die ausgeschriebene Dienstleistung ist an denjenigen Bewerber zu vergeben, der sich als geeignet er-
weist und den geringsten finanziellen Ausgleich dafiir fordert, die Universaldienstleistung nach Mafigabe der
Vorschriften des Abschnitts 2 zu erbringen.

(3) Vor der Ausschreibung einer Universaldienstleistung nach Absatz 1 hat die Bundesnetzagentur im Ein-
zelnen festzulegen, welche Universaldienstleistung in welchem Gebiet oder an welchem Ort zu erbringen ist und
nach welchen Kriterien die erforderliche Eignung des Anbieters bewertet wird. Die Eignung des Unternehmens
soll festgestellt werden anhand von Zuverldssigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde sowie der konkreten Inf-
rastruktur- und Geschéftsplanungen. Sie hat ferner die Regeln fiir die Durchfiihrung des Ausschreibungsverfah-
rens im Einzelnen festzulegen; diese miissen objektiv, nachvollziehbar und diskriminierungsfrei sein.

(4) Kann durch das Ausschreibungsverfahren kein geeigneter Bewerber ermittelt werden, verpflichtet die
Bundesnetzagentur das nach § 26 Absatz 2 oder die nach § 26 Absatz 3 ermittelten Unternehmen, die Universal-
dienstleistung nach MaB3gabe des Abschnitt 2 zu erbringen.

§ 28
Ausgleich fiir Universaldienstleistungen

(1) Ein Unternehmen dem eine Verpflichtung nach § 26 Absatz 2 oder 3 oder § 27 Absatz 4 auferlegt
wurde, erhélt auf Antrag bei der Bundesnetzagentur einen finanziellen Ausgleich, wenn die Verpflichtung mit
Nettokosten im Sinne des Absatzes 2 verbunden ist, die eine unverhéltnisméBige finanzielle Belastung fiir den
Universaldienstanbieter darstellen.

(2) Die Bundesnetzagentur ermittelt die Hohe der Nettokosten als Differenz der Kosten des verpflichteten
Unternehmens fiir den Betrieb ohne Universaldienstverpflichtung und der Kosten fiir den Betrieb unter Einhaltung
der Universaldienstverpflichtung. Dabei sind Vorteile und Ertridge des Unternehmens infolge der Erbringung von
Universaldienstleistungen, einschlielich immaterieller Vorteile, zu beriicksichtigen.

(3) Zur Berechnung der Nettokosten kann die Bundesnetzagentur die erforderlichen Unterlagen von zur
Erbringung des Universaldienstes verpflichteten Unternehmen fordern. Anhand der eingereichten Unterlagen
iiberpriift die Bundesnetzagentur insbesondere die Notwendigkeit der geltend gemachten Kosten fiir die Leis-
tungserbringung.

(4) Im Falle der Ausschreibung nach § 27 gewihrt die Bundesnetzagentur einen Ausgleich in Hohe des im
Ausschreibungsverfahren geltend gemachten Ausgleichsbetrages.

(5) Sofern die Ausgleichszahlung nach Artikel 108 Absatz 3 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union notifiziert werden muss, erfolgt die Gewihrung des Ausgleichs erst nach beihilferechtlicher
Genehmigung durch die Europdische Kommission.

(6) Der Ausgleich wird nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem ein Defizit bei der Er-bringung des Uni-
versaldienstes entsteht, gewéhrt.

§29
Ausgleichsabgabe

(1) Gewihrt die Bundesnetzagentur einen Ausgleich nach § 28, ist jeder Postdienstleister, dessen Umsatz
mit Postdienstleistungen in dem Kalenderjahr, fiir das ein Ausgleich gewéhrt wird, mehr als 500.000 Euro betra-
gen hat, verpflichtet, zu dem von der Bundesnetzagentur zu leistenden Ausgleich durch eine Ausgleichsabgabe
beizutragen. Die Hohe der Abgabe bemisst sich nach dem Verhéltnis des Umsatzes des Postdienstleisters zu der
Summe der Umsétze aller nach Satz 1 verpflichteten Postdienstleister. Umsatz im Sinne der Sitze 1 und 2 ist
ausschlieBlich der mit Postdienstleistungen in Deutschland erzielte Umsatz.

(2) Nach Ablauf des Kalenderjahres, fiir das ein Ausgleich nach § 28 gewédhrt wird, setzt die Bundesnetz-
agentur den zu gewihrenden Ausgleich sowie die Anteile der zu diesem Ausgleich beitragenden Unternehmen
fest und teilt dies den betroffenen Unternehmen mit. Die Summe der Ausgleichsverpflichtungen entspricht dem
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nach § 28 Absatz 1 auszugleichenden Defizit zuziiglich einer marktiiblichen Verzinsung. Die Verzinsung beginnt
mit dem Tag nach Ablauf des in Satz 1 genannten Kalenderjahres.

(3) Die von den ausgleichspflichtigen Unternehmen zu zahlenden Betrdge sind innerhalb eines Monats ab
Zugang des Festsetzungsbescheids an die Bundesnetzagentur zu entrichten.

(4) Ist ein zum Ausgleich verpflichtetes Unternehmen mit der Zahlung der Abgabe mehr als drei Monate
im Riickstand, erldsst die Bundesnetzagentur einen Feststellungsbescheid iiber die riickstdndigen Betrige der Ab-
gabe und betreibt die Einziehung.

§30
Umsatzmitteilungen

Ist eine Verpflichtung zur Erbringung einer Universaldienstleistung nach § 26 Absatz 2 oder 3, nach
§ 27 Absatz 4 oder eine erfolgreiche Ausschreibung nach § 27 Absatz 2 erfolgt, haben die Anbieter nach
§ 29 Absatz 1 Satz 1 der Bundesnetzagentur ihre Jahresumsétze im Sinne des § 29 Absatz 1 Satz 3 fiir das letzte
abgeschlossene Kalenderjahr auf Verlangen mitzuteilen. Unterbleibt die Mitteilung, so kann die Bundesnetzagen-
tur den jeweiligen Umsatz schitzen.

Kapitel 4

Schutz der Kundinnen und Kunden

§ 31
Informationspflichten

(1) Anbieter, die Postdienstleistungen zu allgemein giiltigen Bedingungen und Entgelten gegeniiber End-
kunden anbieten, sind verpflichtet, Kundinnen und Kunden die wesentlichen Produktinformationen in transparen-
ter, verstidndlicher, leicht zugénglicher und vollstdndiger Form zur Verfiigung zu stellen. Als wesentliche Produk-
tinformationen nach Satz 1 sind anzugeben:

die Art des Produkts, einschlieSlich besonderer Produktmerkmale,

die zuldssigen Gewichts- und Formatgrenzen,

die geltenden Haftungsregelungen,

die vereinbarte oder in Ermangelung einer vereinbarten die regelmifige Laufzeit und

der Preis des Produkts.

A

Informationspflichten, die sich aus anderen Gesetzen oder aufgrund von Gesetzen erlassenen anderen Rechtsvor-
schriften ergeben, bleiben unberiihrt.

(2) Die Bundesnetzagentur kann durch Allgemeinverfiigung Vorgaben fiir die Erfiillung der Informations-
pflicht nach Absatz 1 machen.

§32
Nachforschung

Anbieter, die Postdienstleistungen gegeniiber Endkunden anbieten, sind verpflichtet, auf Antrag des Absen-
ders oder des Empfangers Nachforschungen iiber den Verbleib von Postsendungen durchzufiihren, wenn die ver-
einbarte oder mangels vereinbarter die regelmifige Laufzeit der Sendung wesentlich {iberschritten ist. Der An-
bieter hat Nachforschungsauftrage nach Satz 1 unverziiglich zu bearbeiten und den Absender oder Empfanger
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iiber das Ergebnis der Nachforschung zu unterrichten. Die Bundesnetzagentur kann durch Allgemeinverfiigung
Vorgaben fiir die Behandlung von Nachforschungsauftrigen festlegen.

§33
Beschwerdeverfahren

(1) Anbieter, die Postdienstleistungen gegeniiber Endkunden anbieten, sind verpflichtet, Verfahren fiir die
Bearbeitung von Beschwerden von Absendern und Empfangern bei Verlust, Entwendung oder Beschiddigung von
Postsendungen sowie bei Qualitdtsméngeln von Postdienstleistungen einzurichten. Die Verfahren miissen trans-
parent, leicht zugénglich und einfach zu handhaben und moglichst barrierefrei sein.

(2) Anbieter haben jdhrlich spitestens zum 31. Januar des folgenden Jahres eine Statistik {iber die von
Verbrauchern als Absender oder Empféanger von Postsendungen eingegangenen und bearbeiteten Beschwerden
des vergangenen Jahres zu verdffentlichen. Dabei sind der Anteil der Beschwerden im Verhéltnis zur Gesamt-
menge der jeweiligen Leistung und die wesentlichen Beschwerdegriinde anzugeben. Die Statistik muss mindes-
tens die Beschwerden iiber wesentliche Leistungsstorungen bei der Erbringung von Postdienstleistungen, die der
Anbieter verursacht hat, umfassen, insbesondere {iber Verlust, Entwendung und Beschddigung von Sendungen
sowie iiber die Uberschreitung der vereinbarten oder mangels vereinbarter die wesentliche Uberschreitung der
regelméBigen Laufzeit.

(3) Durch Allgemeinverfiigung kann die Bundesnetzagentur Vorgaben filir die Ausgestaltung der Be-
schwerdeverfahren nach Absatz 1 und der Beschwerdestatistiken nach Absatz 2 machen. Sie stellt dabei sicher,
dass die Beschwerdestatistiken nach Absatz 2 mit brancheniiblichen Beschwerdestatistiken in Einklang stehen,
mit vertretbarem Aufwand umzusetzen sind und nach einheitlichen Maf3stdben erstellt werden, die keinen Anbie-
ter unbillig benachteiligen.

§ 34
Schlichtung, Verordnungserméchtigung

(1) Kunden konnen die Bundesnetzagentur als Schlichtungsstelle anrufen zur Beilegung von Streitigkeiten
mit dem Anbieter iiber Rechte und Pflichten bei Verlust, Entwendung oder Beschadigung von Postsendungen
sowie bei VerstoBen gegen den Anspruch auf Erbringung von Universaldienstleistungen nach
§ 15 Absatz 4 Satz 1 und das Diskriminierungsverbot aus § 15 Absatz 4 Satz 2, es sei denn, fiir die Postsendung
wurden Sonderbedingungen vereinbart. Kunden im Sinne des Satzes 1 sind Absender, die Postdienstleistungen
vertraglich in Anspruch nehmen, und Empfinger von Postsendungen.

(2) Voraussetzung filir die Anrufung der Schlichtungsstelle ist, dass zuvor eine Streitbeilegung mit dem
Anbieter erfolglos nach Maligabe einer Rechtsverordnung nach Absatz 8 geblieben ist. Sofern ein Verbraucher
die Schlichtungsstelle anruft, sind Anbieter verpflichtet, am Schlichtungsverfahren teilzunehmen.

(3) Die Schlichtungsstelle hat sicherzustellen, dass Streitfalle im Rahmen des Schlichtungsverfahrens an-
gemessen und ziigig bearbeitet werden. Das Schlichtungsverfahren soll eine Dauer von 90 Tagen ab Eingang der
vollstindigen Beschwerdeunterlagen bei der Schlichtungsstelle nicht tiberschreiten.

(4) Die Schlichtungsstelle fithrt das Schlichtungsverfahren unter Anhérung der Beteiligten mit dem Ziel
einer giitlichen Einigung nach Maf3gabe einer Rechtsverordnung nach Absatz 8 durch. Das Verfahren endet mit
einer Einigung der Parteien oder mit der Feststellung der Schlichtungsstelle, dass eine Einigung der Parteien nicht
zustande gekommen ist. Das Ergebnis ist den Parteien in Textform mitzuteilen.

(5) Fir die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens werden keine Gebiihren und Auslagen erhoben. Jede
Partei trigt die ihr durch die Teilnahme am Schlichtungsverfahren entstehenden Kosten selbst.

(6) Die Schlichtungsstelle hat einmal jahrlich in geeigneter Form eine Statistik {iber die durchgefiihrten
Schlichtungsverfahren zu veréffentlichen.
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(7) Die auBergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten zwischen einem Verbraucher und einem Anbieter
muss den Anforderungen des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes entsprechen. Das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz iibermittelt der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung die Mitteilung nach
§ 32 Absatz 3 und 4 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes.

(8) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Einzelheiten des aullergerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens
zu regeln. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz kann die Erméchtigung nach Satz 1 durch
Rechtsverordnung auf die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
iibertragen.

Kapitel 5
Marktregulierung

Abschnitt 1

Marktdefinitions- und -analyseverfahren

§35
Marktregulierung

Unternehmen, deren marktbeherrschende Stellung auf einem Postmarkt die Bundesnetzagentur auf Grund-
lage von Marktdefinition und -analyse festgestellt hat, unterliegen den Anforderungen der Abschnitte 2 und 3
dieses Kapitels.

§ 36
Marktdefinition

Die Bundesnetzagentur legt unter Beriicksichtigung der Ziele des § 2 Absatz 2 Nummer 1 und 2 und der
Grundsitze des allgemeinen Wettbewerbsrechts sachlich und rdumlich relevante Postmérkte fest, die fiir eine
Regulierung nach den Vorschriften dieses Kapitels in Betracht kommen kénnen.

§ 37
Marktanalyse
(1) Im Rahmen einer Marktanalyse priift die Bundesnetzagentur,
1. obdienach § 36 festgelegten Postmirkte fiir eine Regulierung nach diesem Kapitel in Betracht kommen und
2. welches oder welche Unternehmen auf diesen Postmérkten {iber eine marktbeherrschende Stellung verfiigen.

Sie beriicksichtigt bei der Marktanalyse den Einfluss von auf benachbarten Méarkten erbrachten Dienstleistungen,
insbesondere der Bereiche Kommunikation, Transport und Logistik, auf die nach § 36 festgelegten Postmaérkte.

(2) Fir eine Regulierung nach diesem Kapitel kommen nach § 36 festgelegte Postmérkte in Betracht, es sei
denn, die Bundesnetzagentur stellt fest, dass

1. der Markt nicht oder nicht mehr durch betriachtliche und anhaltende strukturelle oder rechtliche Marktzu-
trittsschranken gekennzeichnet ist,
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2. der Markt angesichts des erreichten Standes des Wettbewerbs innerhalb des relevanten Zeitraums zu funkti-
onsfahigem Wettbewerb tendiert oder

3. die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein ausreicht, um dem festgestellten Marktversagen
angemessen entgegenzuwirken.

(3) Sofern ein Postmarkt nach Absatz 2 fiir eine Regulierung nach diesem Kapitel in Betracht kommt, priift
die Bundesnetzagentur, ob ein oder mehrere Unternehmen auf diesem Markt iiber eine marktbeherrschende Stel-
lung verfiigen.

(4) Die Bundesnetzagentur schlieBt die Marktanalyse mit der Feststellung ab, dass

1. ein Unternehmen iiber eine marktbeherrschende Stellung auf dem festgelegten Postmarkt verfiigt und den
Regelungen der Abschnitte 2 und 3 sowie des § 62 Satz 3 unterliegt,

2. mehrere Unternehmen iiber eine marktbeherrschende Stellung auf dem festgelegten Postmarkt verfiigen und
den Regelungen der Abschnitte 2 und 3 sowie des § 62 Satz 3 unterliegen oder

3. Regulierungsbedarf auf dem festgelegten Postmarkt nicht besteht.

§ 38
Uberpriifung von Marktdefinition und -analyse

Sofern der Bundesnetzagentur nicht vorher Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass
die Ergebnisse der Marktdefinition oder der Marktanalyse nicht mehr den tatsdchlichen Marktgegebenheiten ent-
sprechen, iiberpriift sie Marktdefinition und Marktanalyse spitestens nach drei Jahren. Sie kann die in Satz 1
genannte Frist einmalig um zwei Jahre verldngern, wenn sie feststellt, dass sich die Marktverhéltnisse seit der
letzten Uberpriifung des Marktes nicht wesentlich verindert haben.

Abschnitt 2
Entgeltregulierung

Unterabschnitt 1

MaBstdbe und Verfahren der Entgeltregulierung

§39

Missbriuchliches Verhalten eines marktbeherrschenden Unternehmens bei der Forderung und Verein-
barung von Entgelten

(1) Ein Unternehmen, das auf einem Markt fiir Postdienstleistungen marktbeherrschend ist, darf diese Stel-
lung bei der Forderung und Vereinbarung von Entgelten nicht missbrauchen. Ein Missbrauch liegt insbesondere
vor, wenn das Unternehmen Entgelte fordert, die

1. vondenjenigen abweichen, die sich bei funktionsfahigem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben
wiirden,

2. die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Markt fiir Postdienstleistungen erheblich
beeintrachtigen, oder

3. einzelnen Nachfragern Vorteile gegeniiber anderen Nachfragern vergleichbarer Postdienstleistungen einrdu-
men.
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Abweichend von Satz 2 liegt ein Missbrauch nicht vor, wenn fiir die zugrundeliegenden Umsténde ein sachlich
gerechtfertigter Grund nachgewiesen wird.

(2) Bei der Beurteilung von Entgelten nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 sind insbesondere
1. die Kosten fiir die Einhaltung der wesentlichen Arbeitsbedingungen im Postsektor,

2. die Kosten fiir die Gewahrleistung der flichendeckenden Versorgung mit Postdienst-leistungen nach
Kapitel 3 Abschnitt 2 und

3. die Kosten aus der Ubernahme von Versorgungslasten fiir die Beschiftigten, die aus der Rechtsnachfolge
der Deutschen Bundespost entstanden sind,

angemessen zu beriicksichtigen.
(3) Ein Missbrauch im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2 wird vermutet, wenn

1. das Entgelt der betreffenden Leistung deren langfristige zusétzliche Kosten zuziiglich eines angemessenen
Zuschlags fiir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, jeweils einschlieBlich eines angemessenen Gewinn-
zuschlags, nicht deckt oder

2. die Spanne zwischen dem Entgelt fiir eine Zugangsleistung nach § 54 und dem Entgelt fiir eine Endkunden-
leistung, die weitere Wertschopfungsstufen umfasst, nicht ausreicht, um einem effizienten Unternehmen die
Erzielung einer angemessenen Gewinnmarge auf dessen Eigenanteil an der Wertschdpfung zu ermdglichen
(Preis-Kosten-Schere).

(4) Bei der Regulierung von Entgelten stellt die Bundesnetzagentur die Konsistenz zwischen Entgelten fiir
Zugangsleistungen nach § 54 und Entgelten fiir Endkundenleistungen sicher (Konsistenzgebot). Sie stellt insbe-
sondere sicher, dass Anderungen bei Kostenbestandteilen, die sich sowohl auf das Angebot von Zugangsleistun-
gen nach § 54 als auch auf das Angebot von anderen Postdienstleistungen beziehen, bei den Entgelten aller be-
troffenen Leistungen angemessen beriicksichtigt werden. Dabei gewéhrleistet sie,

1. dass die Wettbewerbsfahigkeit der jeweils betroffenen Dienstleistungen nicht beeintrichtigt wird und

2. dass Entgelte fiir Endkundenleistungen von effizienten infrastrukturbasierten Wettbewerbern nachgebildet
werden kénnen.

(5) Die Bundesnetzagentur kann Entgeltermédfigungen oder Entgeltbefreiungen aus sozialen Griinden als
gerechtfertigt im Sinne des Absatzes 1 Satz 3 anerkennen.

§ 40
Regulierung der Entgelte marktbeherrschender Anbieter von Postdienstleistungen

(1) Entgelte, die ein Unternehmen, das auf einem Markt fiir Postdienstleistungen marktbeherrschend ist,
fiir Universaldienstleistungen nach § 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 und Zugangsleistungen nach § 54 er-
hebt, bediirfen der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur nach den §§ 42 bis 48.

(2) Entgelte, die ein marktbeherrschendes Unternehmen fiir Postdienstleistungen erhebt und die nicht unter
Absatz 1 fallen, unterliegen der nachtréglichen Entgeltkontrolle nach § 49.

(3) Absatz 1 gilt unabhingig davon, ob das marktbeherrschende Unternehmen nach § 15 Absatz 2 zur Er-
bringung des Universaldienstes verpflichtet ist.

§ 41
Marktmachtiibertragung

(1) Erbringt ein Unternehmen, das auf einem benachbarten Markt, einem Postmarkt im Sinne des § 36 oder
einem anderen Markt iiber eine marktbeherrschende Stellung verfiigt, gegeniiber anderen Unternehmen gesondert
angebotene und nachgefragte Postdienstleistungen im Sinne des § 3 Nummer 15, so kann die Bundesnetzagentur
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entscheiden, dass das Unternehmen insoweit auf einem nach § 36 festgelegten Markt den Vorgaben des
§ 39 Absatz 1 und 3 in Verbindung mit § 49 Absatz 1 bis 3 und den Vorgaben des § 51 Absatz 1, 2, 4 und 6 sowie
des § 52 entsprechend unterliegt, wenn die Gefahr besteht, dass es seine Marktmacht wettbewerbsverzerrend auf
den nach § 36 festgelegten Postmarkt tibertragt und die Regulierungsmafnahmen geeignet sind, dies zu unterbin-
den. Entscheidungen nach Satz 1 erfolgen nur, wenn festgestellt wird, dass die Anwendung des allgemeinen Wett-
bewerbsrechts nicht ausreicht, um etwaigen Gefahren fiir den Wettbewerb auf dem betroffenen Postmarkt zu
begegnen.

(2) Ob ein Unternehmen iiber eine marktbeherrschende Stellung im Sinne des Absatzes 1 auf einem Markt,
der kein Postmarkt im Sinne des § 36 ist, verfiigt, kann sich ausschlieBlich aus vorhandenen aktuellen Feststel-
lungen der Marktbeherrschung in einer rechtskréftigen Entscheidung des Bundeskartellamtes oder der Européi-
schen Kommission ergeben.

(3) Das Verfahren des § 37 findet in den Fillen des Absatzes 1 auf den Postmarkt, auf den die Marktmacht
iibertragen werden kann, keine Anwendung; gleichwohl ist der betroffene Postmarkt im Hinblick auf seine Markt-
verhéltnisse zu untersuchen.

Titel 1
Entgeltgenehmigung

§42
Malbstiibe der Entgeltgenehmigung

(1) Genehmigungsbediirftige Entgelte diirfen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 44
nicht iibersteigen.

(2) Die Bundesnetzagentur genehmigt Entgelte

1. auf Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung nach MafBigabe der §§ 43 und 44 oder

2. auf Grundlage von ihr vorgegebener MaBgroBen fiir die durchschnittlichen Anderungsraten der Entgelte fiir
einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen (Price-Cap-Verfahren) nach Mallgabe der §§ 45 und 46.

(3) Das Verfahren nach Absatz 2 Nummer 1 kommt nur in Betracht, wenn die Dienstleistung nicht nach
Absatz 2 Nummer 2 mit einer Mehrzahl von Dienstleistungen in einem Korb zusammengefasst werden kann.

§43
Einzelentgeltgenehmigung

(1) Im Verfahren nach § 42 Absatz 2 Nummer 1 priift die Bundesnetzagentur fiir jedes einzelne Entgelt, ob
die Mal3gaben des § 39 und des § 42 Absatz 1 eingehalten werden. Sie priift insbesondere, ob der Ermittlung,
Berechnung und Zuordnung der Kosten des beantragenden Unternehmens allgemein anerkannte betriebswirt-
schaftliche Grundsétze zugrunde liegen. Bei der Priifung der Effizienz der Leistungsbereitstellung werden die
Entscheidungen des Unternehmens beziiglich seines Dienstleistungsangebots beriicksichtigt.

(2) Die Genehmigung der Entgelte ist elektronisch zu beantragen. Lauft eine befristete Genehmigung aus,
ist der Antrag fiir eine sich anschlieBende Genehmigung spitestens zehn Wochen vor Ablauf der geltenden Ge-
nehmigung zu stellen. Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen dazu auffordern, Entgeltgenehmigungsantréige
zu stellen. Kommt das Unternehmen der Aufforderung nicht innerhalb eines Monats nach Zugang nach, leitet die
Bundesnetzagentur ein Verfahren von Amts wegen ein.

(3) Mit einem Entgeltantrag nach § 42 Absatz 2 Nummer 1 hat das beantragende Unternehmen die zur Prii-
fung des Antrags erforderlichen Unterlagen nach § 51 Absatz 1 vorzulegen. Bei Entgeltantrigen von geringer
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wirtschaftlicher Bedeutung sowie im Rahmen einer regional begrenzten und léngstens auf ein Jahr befristeten
Erprobung neuer Dienstleistungen kann die Bundesnetzagentur den Umfang der vorzulegenden Kostennachweise
auf ein angemessenes Mal reduzieren und im Einzelfall Abweichungen vom MaBstab des § 42 Absatz 1 zulassen.

(4) Die Bundesnetzagentur soll iber eine  Entgeltgenehmigung 1im  Verfahren nach
§ 42 Absatz 2 Nummer 1 innerhalb von zehn Wochen nach Antragstellung oder Einleitung des Verfahrens ent-
scheiden.

(5) Die Genehmigung ist ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte
1. den Anforderungen des § 42 Absatz 1 entsprechen und
2. nicht offenkundig gegen die Anforderungen des § 39 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 verstof3en.

Die Bundesnetzagentur kann einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das Unternehmen die erforderlichen Unterlagen
nach Absatz 3 Satz 1 nicht oder nicht vollstdndig vorlegt und die fehlenden Informationen nicht aus anderen, der
Bundesnetzagentur zur Verfligung stehenden Erkenntnisquellen gewonnen werden kénnen. Nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegte Unterlagen werden nur beriicksichtigt, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfrist nicht
gefihrdet wird. Sofern von der Bundesnetzagentur wihrend des Verfahrens zusétzliche Unterlagen und Auskiinfte
angefordert werden, miissen diese nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der von der Bundesnetza-
gentur gesetzten Frist vorgelegt werden.

(6) Die Genehmigung kann mit den in § 36 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes genannten Ne-
benbestimmungen versehen werden. Die Bundesnetzagentur soll die Genehmigung befristen.

(7) Beinhalten Entgeltgenehmigungen die vollstédndige oder teilweise Genehmigung eines vertraglich be-
reits vereinbarten Entgelts, so wirken sie zuriick auf den Zeitpunkt der erstmaligen Leistungsbereitstellung durch
das marktbeherrschende Unternehmen.

§ 44
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

(1) Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kos-
ten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fiir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten,
jeweils einschlieflich eines angemessenen Gewinnzuschlags, soweit diese Kosten fiir die Leistungsbereitstellung
notwendig sind. Im Hinblick auf solche Kosten, die nur dadurch entstehen, dass eine kologisch nachhaltige Er-
bringung von Postdienstleistungen im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 4 ermdglicht wird, wird vermutet, dass es
sich um Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung im Sinne des Satzes 1 handelt.

(2) Der angemessene Gewinnzuschlag bestimmt sich aus dem risikobereinigten Durchschnitt der Umsatz-
renditen der zum Entscheidungszeitpunkt in einem reprisentativen européischen Aktienindex gefiihrten Unter-
nehmen. Finanzdienstleister bleiben bei der Durchschnittsbetrachtung unberiicksichtigt. Zur Verstetigung des Ge-
winnzuschlags umfasst der Betrachtungszeitraum die vergangenen zehn Jahren. Fiir jedes Kalenderjahr ist die
durchschnittliche Umsatzrendite aus den unternehmensspezifischen Umsatzrenditen zu bilden. Die Beriicksichti-
gung des spezifischen Risikos des regulierten Unternehmens erfolgt mittels eines Korrekturfaktors, der das gerin-
gere Risiko der der Regulierung unterliegenden Geschiftstitigkeit im Vergleich zu den Geschiftstétigkeiten von
anderen im Aktienindex gefiihrten Unternehmen angemessen beriicksichtigt.

(3) Der Gewinnzuschlag fiir regulierte Brief — und Universaldienstleistungen darf den nach Absatz 2 er-
mittelten Gewinnsatz in einzelnen Segmenten um bis zu 2,5 Prozentpunkte {iberschreiten, wenn im Durchschnitt
iiber alle Brief- und Universaldienstleistungen der nach Absatz 2 ermittelte Gewinnsatz nicht iiberschritten wird.

(4) Nachgewiesene Kosten, die die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung iibersteigen, werden im
Rahmen der Entgeltgenehmigung beriicksichtigt, wenn hierfiir eine rechtliche Verpflichtung besteht oder das die
Genehmigung beantragende Unternehmen eine sonstige sachliche Rechtfertigung nachweist. Dabei sind insbe-
sondere

1. die Kosten fiir die Einhaltung der wesentlichen Arbeitsbedingungen im Postsektor,
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2. die Kosten fir die Gewdhrleistung der flichendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen nach
Kapitel 3 Abschnitt 2 und

3. die Kosten aus der Ubernahme von Versorgungslasten fiir die Beschiftigten, die aus der Rechtsnachfolge
der Deutschen Bundespost entstanden sind,

angemessen zu beriicksichtigen.

(5) Aufwendungen nach Absatz 4 sind den Dienstleistungen verursachungsgerecht zuzuordnen. Kénnen
die Aufwendungen bei einer verursachungsgerechten Zuordnung aufgrund der Marktgegebenheiten nicht getra-
gen werden, ohne dass die Wettbewerbsfahigkeit der Dienstleistungen beeintrachtigt wird, kdnnen sie abweichend
von Satz 1 anderen Dienstleistungen zugeordnet werden, soweit die anderen Dienstleistungen diese Aufwendun-
gen zusitzlich zu den Aufwendungen nach Satz 1 tragen konnen (Tragfdhigkeit). Dabei konnen Aufwendungen
nach Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 nur anderen Universaldienstleistungen im Sinne von § 16 zugeordnet werden.
Weitere Aufwendungen nach Absatz 4 konnen anderen Dienstleistungen nur dann nach Satz 2 zugeordnet wer-
den, wenn zwischen den Aufwendungen und den Dienstleistungen ein konkreter Zurechnungszusammenhang be-
steht. Ein Zurechnungszusammenhang besteht insbesondere dann, wenn bei der Beforderung der Sendungen Ein-
richtungen oder Personal gemeinsam genutzt werden.

(6) Beider Zuordnung von Aufwendungen nach Absatz 4 auf Grundlage der Vorgaben des Absatzes 5 sind
auch Dienstleistungen zu beriicksichtigen, die nicht der Entgeltgenehmigungspflicht nach § 40 Absatz 1 unterlie-
gen. Fir die Zuordnung von Lasten auf diese Dienstleistungen sind die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung nach den Absétze 1 bis 3 entsprechend zugrunde zu legen, mit der Mallgabe, dass Absatz 3 auf Paket-
dienstleistungen, die nicht der Entgeltgenehmigungspflicht nach § 40 Absatz 1 unterliegen, keine Anwendung
findet.

(7) Fir Paketdienstleistungen, die nicht der Genehmigungspflicht nach § 40 Absatz 1 unterliegen, gilt
Absatz 5 Satz 1 mit der MaBgabe, dass Erldse, die die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung tiberschrei-
ten und fiir die Tragung verursachungsgerechter Lasten zur Verfiigung stehen, nur zu 80 Prozent zur Tragung
dieser Lasten herangezogen werden; die iibrigen 20 Prozent verbleiben beim Unternehmen und werden auch nicht
zur Tragung der Lasten anderer Bereiche nach Absatz 5 Satz 2 bis 5 herangezogen. Satz 1 gilt nur fiir Erlose, die
erforderlich sind, um die verursachungsgerecht nach Absatz 5 Satz 1 zugeordneten Aufwendungen nach Absatz 4
vollstindig zu decken. Auf Erlose, die iiber diese Schwelle hinausgehen, finden die Vorgaben des
Absatzes 5 Satz 2 bis 5 mit der Maf3igabe Anwendung, dass sich die Tragféhigkeit der Dienstleistungen im Sinne
des Absatzes 5 Satz 2 bei der Zuordnung von Lasten nach Absatz 5 Satz 4 und 5 allein anhand des Anteils der
Dienstleistung bestimmt, fiir den der festgestellte Zurechnungszusammenhang besteht, maximal aber anhand ei-
nes Anteils von 50 Prozent der Dienstleistung.

§ 45
Price-Cap-Verfahren — Mafigrofienentscheidung

(1) Im Verfahren nach § 42 Absatz 2 Nummer 2 bestimmt die Bundesnetzagentur den Inhalt der Korbe.
Dienstleistungen werden in einem Korb zusammengefasst, wenn sich die erwartete Stirke des Wettbewerbs bei
diesen Dienstleistungen nicht wesentlich unterscheidet. Dienstleistungen nach § 54 diirfen nicht mit anderen
Dienstleistungen in einem Korb zusammengefasst werden.

(2) Die Bundesnetzagentur stellt das Ausgangsentgeltniveau der in einem Korb zusammengefassten
Dienstleistungen fest.

(3) Die festzulegenden MaligroBen fiir die Genehmigung nach § 42 Absatz 2 Nummer 2 umfassen
1. eine gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate,
2. die zu erwartende Produktivititsfortschrittsrate des regulierten Unternehmens und

3. Nebenbestimmungen, die geeignet sind, einen Missbrauch im Sinne des § 39 zu verhindern.
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(4) Beider Vorgabe von Maligrofen, insbesondere bei der Festlegung der Produktivitétsfortschrittsrate, ist
das Verhiltnis des Ausgangsentgeltniveaus zu den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 44 zu
beriicksichtigen.

(5) Die Bundesnetzagentur bestimmt,
1. fiir welchen Zeitraum die MaBgroBen unverdndert bleiben,
2. anhand welcher Referenzzeitraume der Vergangenheit die Einhaltung der MaBBgr6Ben gepriift wird und

3. unter welchen Voraussetzungen der Inhalt von Kdrben gedndert oder Preisdifferenzierungen innerhalb eines
Korbes durchgefiihrt werden konnen.

(6) Die Bundesnetzagentur verdffentlicht beabsichtigte MaB3groBenentscheidungen und gibt dem regulier-
ten Unternehmen und Dritten die Moglichkeit, zum Entscheidungsentwurf Stellung zu nehmen.

§ 46
Price-Cap-Verfahren — Entgeltgenehmigung

(1) Die Genehmigung der Entgelte im Verfahren nach § 42 Absatz 2 Nummer 2 ist elektronisch zu bean-
tragen. Mit dem Entgeltantrag hat das regulierte Unternehmen diejenigen Unterlagen vorzulegen, die es der Bun-
desnetzagentur ermdglichen, die Einhaltung der nach § 45 vorgegebenen Maligrofen zu iiberpriifen. Diese Un-
terlagen miissen Angaben iiber die anteiligen Umsitze jeder Entgeltposition fiir den von der Bundesnetzagentur
nach § 45 Absatz 5 Nummer 1 festgelegten Zeitraum enthalten.

(2) Im Falle der Genehmigung nach § 42 Absatz 2 Nummer 2 gelten bei Einhaltung der festgelegten Maf3-
groBen die Anforderungen des § 42 Absatz 1 als erfiillt.

(3) Uber Entgeltantriige, die im Rahmen des Verfahrens nach § 42 Absatz 2 Nummer 2 vorgelegt werden,
soll die Bundesnetzagentur innerhalb von vier Wochen entscheiden, wenn die nach § 45 vorgegebenen MafBgro-
Ben eingehalten werden. Die Bundesnetzagentur soll die Genehmigung mit einer Befristung versehen.

(4) Die Bundesnetzagentur kann einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das Unternehmen die in Absatz 1 ge-
nannten Unterlagen nicht oder nicht vollsténdig vorlegt.

(5) §43 Absatz 6 und 7 gelten entsprechend.

§ 47
Investitionen in eine 6kologisch nachhaltige Postversorgung

(1) Um zu gewihrleisten, dass Investitionen in eine dkologisch nachhaltige Postversorgung getétigt wer-
den, wird die Hohe des Gewinnzuschlags nach § 44 Absatz 1 Satz 1 und Absatz2 im Verfahren nach
§ 42 Absatz 2 Nummer 2 bis zum 31. Dezember 2033 an die Hohe der Investitionen des regulierten Unterneh-
mens gekoppelt.

(2) Nach Abschluss eines Kalenderjahres erfolgt fiir das Jahr ein Abgleich zwischen dem bereinigten ope-
rativen Cashflow des regulierten Unternehmens und den getdtigten Investitionen in die 6kologisch nachhaltige
Postversorgung in Deutschland. Der Saldo zwischen den getétigten Investitionen und dem bereinigten operativen
Cashflow wird fiir jedes Kalenderjahr festgestellt.

(3) Der bereinigte operative Cashflow und die getdtigten Investitionen werden auf Basis der dem jeweiligen
Jahres- oder, falls ein Konzernabschluss nach § 290 HGB aufgestellt wird, dem jeweiligen Konzernabschluss
zugrundeliegenden Rechnungslegungsvorschriften ermittelt. Stellt das regulierte Unternehmen einen Konzernab-
schluss auf, der neben dem regulierten Geschéftsfeld auch nicht regulierte Geschiftsfelder enthilt, sind der berei-
nigte operative Cashflow und die getitigten Investitionen ausschlieBlich fiir das regulierte Geschéftsfeld zu er-
mitteln. Als getitigte Investitionen gelten aktivierbare Zugénge von Sachanlagen und immateriellen Vermogens-
werten.
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(4) Im Verfahren nach § 42 Absatz 2 Nummer 2 betrachtet die Bundesnetzagentur die vorliegenden Salden
der vergangenen Jahre, wobei die Anzahl der Jahre der Dauer der dem Verfahren vorausgegangenen Price-Cap-
Periode entspricht. Ist der Durchschnitt der zu betrachtenden Salden negativ, so wird der im Verfahren nach
§ 42 Absatz 2 Nummer 2 nach § 44 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 ermittelten Gewinnsatz reduziert. Die Hohe der
Reduzierung entspricht dem prozentualen Wert, in dem das durchschnittliche Saldo zum gesamten bereinigten
operativen Cashflow im Beurteilungszeitraum steht. Die Reduzierung erfolgt hochstens bis zur Hohe der Kapi-
talkosten des regulierten Unternehmens.

(5) Auf Antrag des regulierten Unternehmens kann ein nach Absatz 4 Satz 2 festgestellter negativer Saldo
einmalig auf die nachfolgende Regulierungsperiode iibertragen werden. In diesem Fall bleibt der negative Saldo
in der unmittelbar bevorstehenden Regulierungsperiode bei der etwaigen Reduzierung des Gewinnsatzes nach
Absatz 4 Satz 2 und 3 unberiicksichtigt. In der darauffolgenden Regulierungsperiode ist ein nach Satz 1 {ibertra-
gener Saldo zwingend in die Betrachtung nach Absatz 4 Satz 1 einzubeziehen. Verbleibt nach Absatz 4 Satz 2 ein
negativer Saldo, so ist dieser nur insoweit nach Satz 1 {ibertragbar, als er nicht bereits aus der vorherigen Regu-
lierungsperiode iibertragen wurde.

§ 48
Abweichung von genehmigten Entgelten

(1) Marktbeherrschende Unternehmen diirfen nur die von der Bundesnetzagentur genehmigten Entgelte
verlangen.

(2) Vertrdge tliber Dienstleistungen, die andere als die genehmigten Entgelte enthalten, werden mit der
Malgabe wirksam, dass das genehmigte Entgelt an die Stelle des vereinbarten Entgelts tritt.

(3) Fehltes an einem genehmigten Entgelt, obwohl das Entgelt nach § 40 Absatz 1 genehmigungsbediirftig
ist, so bleibt eine vertragliche oder gesetzliche Beforderungspflicht bestehen; die Entgeltabrede ist bis zur Geneh-
migung des Entgelts schwebend unwirksam.

Titel 2
Nachtrdgliche Entgeltregulierung

§ 49
Nachtrigliche Entgeltregulierung

(1) Werden der Bundesnetzagentur Tatsachen bekannt, die die Annahme rechtfertigen, dass nicht geneh-
migungsbediirftige Entgelte nicht den Mafistiben des § 39 entsprechen, leitet die Bundesnetzagentur eine Uber-
priifung der Entgelte ein. Sie teilt die Einleitung der Uberpriifung dem betroffenen Unternehmen mit.

(2) Zur Uberpriifung der Entgelte kann die Bundesnetzagentur gegeniiber dem betroffenen Unternehmen
anordnen, die in § 51 Absatz 1 genannten Nachweise vorzulegen.

(3) Die Bundesnetzagentur soll innerhalb von vier Monaten nach Einleitung der Uberpriifung entscheiden.
Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass die Entgelte nicht den MaBstében des § 39 gentigen, erklirt sie die bean-
standeten Entgelte fiir unwirksam. Im Einzelfall kann die Bundesnetzagentur Vertrdge fiir unwirksam erkliren,
wenn dies zum Schutz des Wettbewerbs erforderlich ist.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten entsprechend, wenn der Bundesnetzagentur Tatsachen bekannt werden, die
die Annahme rechtfertigen, dass genehmigte Entgelte nicht den MaBstdben des § 39 oder des § 42 Absatz 1 ent-
sprechen. Vor einer Entscheidung nach Absatz 3 Satz 2 fordert sie das Unternehmen auf, die Entgelte unverziig-
lich den genannten Mal3stében anzupassen. Erfolgt eine Anpassung nach Satz 2 nicht, soll die Bundesnetzagentur
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gleichzeitig mit einer Entscheidung nach Absatz 3 Satz 2 Entgelte anordnen, die den Mal3stiben des § 39 und des
§ 42 Absatz 1 geniigen. § 48 gilt entsprechend.

(5) Die Absitze 1 bis 4 gelten entsprechend, wenn Allgemeine Geschiftsbedingungen oder sonstige Leis-
tungsbeschreibungen geéndert werden und dadurch, ohne dass die als Entgelte festgelegten Betrage gedndert wer-
den, fiir eine bestimmte Leistung ein anderes als das bisher geltende Entgelt zur Anwendung kommt.

(6) Auf begriindeten Antrag eines Anbieters, der sich durch nicht genehmigungsbediirftige Entgelte eines
marktbeherrschenden Unternehmens im Wettbewerb beeintrachtigt sieht, entscheidet die Bundesnetzagentur in-
nerhalb von zwei Monaten, ob sie ein Verfahren der nachtriglichen Entgeltregulierung nach Absatz 1 einleitet.
Dem antragstellenden Anbieter ist das Ergebnis der Priifung nach Satz 1 mitzuteilen.

§ 50
Entgeltanzeige

(1) Ein marktbeherrschendes Unternehmen kann Entgelte, die nicht der Genehmigungspflicht nach
§ 40 Absatz 1 unterliegen, zwei Monate vor dem geplanten Inkrafttreten bei der Bundesnetzagentur anzeigen,
wenn

1. die Entgelte gegeniiber einer Vielzahl von Nachfragern zur Anwendung kommen sollen oder
2. ein besonderes Interesse an der vorherigen Uberpriifung der Entgelte geltend gemacht wird.

Mit der Anzeige sind entgeltbegriindende Unterlagen und Informationen vorzulegen, die einen sachkundigen Drit-
ten in die Lage versetzen, eine Uberpriifung im Sinne des Absatzes 2 durchzufiihren.

(2) Die Bundesnetzagentur untersagt innerhalb von vier Wochen nach Zugang der Anzeige die Erhebung
des Entgelts bis zum Abschluss ihrer Priifungen, wenn es iberwiegend wahrscheinlich scheint, dass die geplante
EntgeltmaBnahme nicht mit § 39 vereinbar ist.

(3) § 49 bleibt unberiihrt.

Unterabschnitt 2

Allgemeine Vorschriften

§51
Anordnungen im Rahmen der Entgeltregulierung

(1) Die Bundesnetzagentur kann zur Vorbereitung oder Durchfithrung von Verfahren der Entgeltregulie-
rung anordnen, dass ihr vom marktbeherrschenden Unternehmen die erforderlichen Unterlagen und Informationen
vorgelegt werden, insbesondere:

1.  Angaben iiber den aktuellen und erwarteten Umsatz, die aktuellen und erwarteten Absatzmengen, die Hohe
der einzelnen Kosten nach Absatz 2 und der Deckungsbeitriage fiir die fiinf zuriickliegenden Jahre sowie fiir
das Antragsjahr und die darauffolgenden vier Jahre,

2. die letzten drei Jahresabschliisse nach dem Handelsgesetzbuch,

3. detaillierte Leistungsbeschreibungen, einschlieflich Angaben zur Qualitdt der Leistung und der vorgesehe-
nen allgemeinen Geschéftsbedingungen,

4.  Angaben iiber die finanziellen Auswirkungen auf die Kunden, insbesondere im Hinblick auf die Nachfra-
gestruktur von Privat- und Geschéftskunden sowie auf Wettbewerber, die die Leistung als Vorleistung be-
ziehen,
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5. bei Entgeltdifferenzierungen Angaben zu den Auswirkungen auf die betroffenen Kundengruppen, zwischen
denen differenziert wird, sowie die sachliche Rechtfertigung fiir die beabsichtigten Differenzierung sowie

6. sonstige Unterlagen und Angaben, die zur sachgeméfen Vorbereitung oder Durchfiihrung von Verfahren der
Entgeltregulierung von der Bundesnetzagentur als erforderlich angesehen werden.

(2) Die Kostennachweise nach Absatz 1 Nummer 1 umfassen insbesondere die unter Beriicksichtigung der
Festlegung nach § 52 Absatz 1 aufbereiteten Kostenrechnungs- und Buchungsunterlagen, einschlieBlich samtli-
cher damit zusammenhéngender Informationen und Dokumente. Sofern das betroffene Unternehmen nicht nach
§ 52 Absatz 1 verpflichtet wurde, hat es Nachweise fiir die Kosten, die sich der Leistung unmittelbar zuordnen
lassen, vorzulegen. § 52 Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend. Die Kostennachweise miissen im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Priifung durch die Bundesnetzagentur, eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sowie eine Entscheidung innerhalb der vorgesehenen gesetzlichen
Frist ermoglichen.

(3) Die Bundesnetzagentur kann auch von auf Postmérkten titigen Unternehmen, die nicht iber eine markt-
beherrschende Stellung verfligen, Angaben nach Absatz 1 verlangen, wenn dies zur sachgerechten Durchfiihrung
der Entgeltregulierung zwingend erforderlich ist.

(4) Unternehmen haben die Unterlagen und Informationen nach Absatz 1 in elektronischer Form zur Ver-
fiigung zu stellen.

(5) Die Bundesnetzagentur kann anordnen, dass Entgelte oder Entgeltinderungen, einschlieBlich der jewei-
ligen Leistungsbeschreibung, in einer bestimmten Form zu veroffentlichen sind.

(6) Zur Durchsetzung von Anordnungen nach den Absitzen 1, 3 und 5 kann nach Maligabe des Verwal-
tungs-Vollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld von bis zu einer Million Euro festgesetzt werden.

§52
Rechnungslegung

(1) Die Bundesnetzagentur kann einem Unternehmen, das auf einem Markt fiir Postdienstleistungen markt-
beherrschend ist, fiir die Verfahren der Entgeltregulierung eine Rechnungslegung fiir die von ihm angebotenen
Postdienstleistungen vorschreiben. Sie legt insbesondere Form, Art, Inhalt und Umfang der vom Anbieter vorzu-
nehmenden Aufbereitung der Kostenrechnungsunterlagen einschlielich simtlicher damit zusammenhéngender
Informationen und Dokumente fest.

(2) Macht die Bundesnetzagentur von der Befugnis des Absatzes 1 Gebrauch, so hat sie das vom betroffe-
nen Unternehmen angewandte Kostenrechnungssystem zu beriicksichtigen. Das Unternehmen hat der Bundes-
netzagentur binnen eines Monats ab Bekanntgabe der Entscheidung nach Absatz 1 Satz 1 sdmtliche relevanten
Unterlagen zu seinem Kostenrechnungssystem vorzulegen. Dabei ist eine fiir einen sachkundigen Dritten nach-
vollziehbare Beschreibung des Kostenrechnungssystems beizufiigen, die insbesondere die Kostenarten- und Kos-
tenstellenrechnung einschlieBlich der Verteilung der Kosten auf die Kostentriiger erlutert sowie Ubersichten zu
Kostenstellen und Geschiftsprozessen enthilt.

(3) Die nach den Vorgaben des Absatz 1 Satz 2 aufbereiteten Kostenrechnungsunterlagen, einschlie8lich
samtlicher damit zusammenhéngender Informationen und Dokumente sind der Bundesnetzagentur regelméBig bis
zum 30. Juni des auf das abgeschlossene Geschiftsjahr folgenden Jahres vorzulegen. Die Bundesnetzagentur priift
die Konformitét der iibermittelten Daten mit den Anforderungen des Absatzes 1 sowie des Kostenrechnungssys-
tems mit allgemein anerkannten betriebswirtschaftlichen Grundsitzen und verdffentlicht das Priifergebnis.

§53
Veroffentlichungen

Die Bundesnetzagentur verdffentlicht beantragte, genehmigte, und angeordnete Entgelte.
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Abschnitt 3

Zugangsregulierung

§ 54
Zugangsverpflichtungen

(1) Ein Unternehmen, das auf einem Markt fiir Briefdienstleistungen marktbeherrschend ist, hat auf diesem
Markt Teile der von ihm erbrachten Beforderungsleistung gesondert anzubieten, soweit ihm dies wirtschaftlich
zumutbar ist. Gegeniiber anderen Anbietern von Postdienstleistungen besteht die Verpflichtung nach Satz 1 nur,
wenn das nachfragende Unternehmen nicht marktbeherrschend ist und wenn ansonsten Wettbewerb auf demsel-
ben oder einem anderen Markt unverhdltnismaBig behindert wiirde. Der marktbeherrschende Anbieter darf die
Teilleistung nur verweigern, wenn er nachweist, dass durch sie die Funktionsféhigkeit seiner Einrichtungen oder
die Betriebssicherheit gefdhrdet wiirde, oder im Einzelfall die vorhandenen Kapazitéten fiir die nachgefragte Leis-
tung erschopft sind.

(2) Ein Unternehmen, das auf einem Markt fiir Briefdienstleistungen marktbeherrschend ist, hat anderen
Anbietern von Briefdienstleistungen

1. die Zufiihrung von Postsendungen zu den von ihm betriebenen Postfachanlagen zu gestatten und
2. Zugang zu den bei ihm vorhandenen Informationen iiber Adressénderungen zu gewéhren,
es sei denn, dies ist sachlich nicht gerechtfertigt.

(3) Ein Unternehmen, das auf einem Markt fiir Briefdienstleistungen marktbeherrschend ist, hat im Bereich
der Beforderung von Warensendungen im Sinne des § 3 Nummer 20 Teile der von ihm erbrachten Beférderungs-
leistung gesondert anzubieten, soweit ihm dies wirtschaftlich zumutbar ist. Der Zugangsanspruch besteht nur ge-
geniiber anderen Anbietern von Briefdienstleistungen und nur, wenn

1.  das nachfragende Unternehmen nicht marktbeherrschend ist,

2. das nachfragende Unternehmen Postdienstleistungen nach § 3 Nummer 15 Buchstabe a zumindest teilweise
iiber eine eigene Zustellinfrastruktur erbringt und

3. ohne den Zugangsanspruch Wettbewerb auf demselben oder einem anderen Markt unverhéltnismafBig behin-
dert wiirde.

Der marktbeherrschende Anbieter darf die Teilleistung nur verweigern, wenn er nachweist, dass durch sie die
Funktionsfahigkeit seiner Einrichtungen oder die Betriebssicherheit gefdhrdet wiirde, oder im Einzelfall die vor-
handenen Kapazititen fiir die nachgefragte Leistung erschopft sind. Sieht der marktbeherrschende Anbieter die
Gefahr, dass durch ein Zugangsbegehren eines Anbieters die Vorgaben des Satzes 2 umgangen werden konnten,
ist er berechtigt, den Abschluss einer Zugangsvereinbarung abzulehnen. § 57 bleibt unberiihrt.

4) Entgelte marktbeherrschender Unternehmen fiir zu standardisierten Bedingungen angebotene Zugangs-
leistungen unterliegen der Entgeltregulierung nach Maf3gabe des § 40, auch soweit das Unternehmen Zugangs-
leistungen anbietet, ohne dazu verpflichtet zu sein.

§55
Zugangsvereinbarungen

(1) Ein nach § 54 verpflichtetes Unternechmen hat gegeniiber anderen Anbietern von Postdienstleistungen,
die Leistungen nach § 54 nachfragen, unverziiglich, spétestens aber vier Wochen nach Geltendmachung des Zu-
gangsbegehrens, ein Angebot flir eine Zugangsvereinbarung abzugeben.
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(2) Vereinbarungen iiber Zugangsleistungen nach § 54 miissen auf objektiven Mafistdben beruhen, nach-
vollziehbar sein, einen gleichwertigen Zugang gewéhren und den Geboten von Chancengleichheit und Billigkeit
geniigen. Das nach § 54 verpflichtete Unternehmen hat insbesondere anderen Anbietern, die gleichwertige Post-
dienstleistungen erbringen, unter den gleichen Umstidnden gleichwertige Bedingungen anzubieten sowie Dienste
und Informationen zu den gleichen Bedingungen und in der gleichen Qualitdt bereitzustellen wie flir seine eigenen
Produkte oder fiir seine Tochter- oder Partnerunternehmen.

(3) Ein nach § 54 verpflichtetes Unternehmen hat den zum Zugang berechtigten Anbietern alle fiir die In-
anspruchnahme des Zugangsleistungen bendtigten Informationen zur Verfiigung zu stellen, insbesondere die Be-
reitstellungs- und Nutzungsbedingungen sowie die zu zahlenden Entgelte. Uber die Anderung von Bedingungen
und Entgelten nach Satz 1 sind Nachfrager von Zugangsleitungen friihzeitig zu informieren.

(4) Geschlossene Zugangsvereinbarungen sowie Anderungen geschlossener Zugangsvereinbarungen sind
der Bundesnetzagentur unverziiglich vorzulegen.

(5) Die Bundesnetzagentur legt durch Allgemeinverfiigung fest,
1. in welchem Umfang und in welcher Form Informationen nach Absatz 3 Satz 1,
2. in welchem Umfang, in welcher Form und zu welchem Zeitpunkt Informationen nach Absatz 3 Satz 2 und
3. in welchem Umfang, in welcher Form und zu welchem Zeitpunkt Zugangsvereinbarungen nach Absatz 4

zur Verfiigung zu stellen beziehungsweise vorzulegen sind.

§ 56
Schlichtung durch die Bundesnetzagentur

Kommt eine Vereinbarung nach § 55 Absatz 1 nicht innerhalb von drei Monaten, nachdem ein Zugangsbe-
gehren geltend gemacht worden ist, zustande, konnen die Beteiligten gemeinsam die Bundesnetzagentur als
Schlichtungsstelle anrufen.

§57
Anordnung durch die Bundesnetzagentur

(1) Kommt eine Vereinbarung nach § 55 Absatz 1 nicht innerhalb von drei Monaten, nachdem ein Zu-
gangsbegehren geltend gemacht worden ist, zustande, kann ein Beteiligter die Bundesnetzagentur mit dem Ziel
der Anordnung einer Zugangsvereinbarung anrufen. Die Bundesnetzagentur kann schon vor Ablauf der in Satz 1
genannten Frist angerufen werden, wenn das Zugangsbegehren endgiiltig abgelehnt wurde.

(2) Der den Zugang begehrende Anbieter hat darzulegen, inwieweit und aus welchen Griinden eine Zu-
gangsvereinbarung nicht zustande gekommen ist. Dem nach § 54 verpflichteten Unternehmen ist vor einer Ent-
scheidung nach Absatz 3 Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(3) Die Bundesnetzagentur kann innerhalb von zehn Wochen nach Anrufung die Bedingungen einer Zu-
gangsvereinbarung festlegen und deren Geltung anordnen, wenn die Voraussetzungen fiir den geltend gemachten
Zugang vorliegen.

(4) Zur Durchsetzung der Anordnung nach Absatz 3 kann die Bundesnetzagentur nach Mal3gabe des Ver-
waltungsvollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld von bis zu einer Million Euro festsetzen.
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Kapitel 6

Besondere Missbrauchsaufsicht

§ 58
Missbrauchsaufsicht

(1) Ein Unternehmen, das auf einem Markt fiir Postdienstleistungen marktbeherrschend ist, darf seine Stel-
lung nicht missbrauchen. Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wenn ein marktbeherrschendes Unternehmen
andere Unternehmen unmittelbar oder mittelbar unbillig behindert oder deren Wettbewerbsmdglichkeiten ohne
sachlich gerechtfertigten Grund beeintréchtigt.

(2) Werden der Bundesnetzagentur Tatsachen bekannt oder bekannt gemacht, die die Annahme rechtferti-
gen, dass ein Missbrauch nach Absatz 1 vorliegt, leitet die Bundesnetzagentur ein Missbrauchsverfahren ein. Sie
teilt dem betroffenen Unternehmen die Einleitung des Verfahrens mit.

(3) Die Bundesnetzagentur entscheidet regelméBig innerhalb von vier Monaten nach Einleitung des Ver-
fahrens. Stellt sie fest, dass ein marktbeherrschendes Unternehmen seine Stellung missbraucht, untersagt sie das
missbrauchliche Verhalten oder legt dem Unternehmen ein bestimmtes Verhalten auf. Sie kann Vertrige ganz
oder teilweise fiir unwirksam erkléren.

(4) Auf begriindeten Antrag eines Anbieters, der sich durch ein Verhalten eines marktbeherrschenden An-
bieters im Wettbewerb beeintrachtigt sieht, entscheidet die Bundesnetzagentur innerhalb von zwei Monaten, ob
sie ein Verfahren nach Absatz 2 einleitet. Dem antragstellenden Anbieter ist das Ergebnis der Priifung nach Satz 1
mitzuteilen.

§59
Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsitzlich oder fahrldssig gegen dieses Gesetz, eine auf Grund dieses Gesetzes erlassene Rechts-
verordnung eine Entscheidung oder eine Anordnung der Bundesnetzagentur verstoft, ist, sofern die Rechtsvor-
schrift, Entscheidung oder Anordnung den Schutz eines anderen bezweckt, diesem zum Ersatz des durch den
VerstoB3 entstandenen Schadens verpflichtet.

(2) Die Verjahrung eines Schadensersatzanspruchs nach Absatz 1 wird gehemmt, wenn die Bundesnetza-
gentur wegen eines Verstofles im Sinne des Absatzes 1 ein Verfahren einleitet. § 204 Absatz 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs gilt entsprechend.

§ 60
Vorteilsabschopfung

(1) Hat ein Unternehmen gegen eine Verfiigung der Bundesnetzagentur nach § 58 Absatz 3 oder vorsitz-
lich oder fahrldssig gegen eine andere Verfligung oder eine Vorschrift des Kapitels 5 verstoen und dadurch einen
wirtschaftlichen Vorteil erlangt, kann die Bundesnetzagentur die Abschdpfung des wirtschaftlichen Vorteils an-
ordnen und dem Unternehmen die Zahlung eines entsprechenden Geldbetrags auferlegen.

(2) Absatz 1 gilt nicht,

1.  wenn der Verstol aufgrund einer das Unternehmen bindenden Entscheidung der Bundesnetzagentur nach
§§ 43 und 46 erfolgte,
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2. wenn die Bundesnetzagentur in den Féllen des § 50 Absatz 1 Satz 1 nicht von der Moglichkeit der vorlaufi-
gen Untersagung nach § 50 Absatz 2 Gebrauch gemacht hat oder

3. soweit der wirtschaftliche Vorteil durch Schadensersatzleistungen, durch die Festsetzung der Geldbuf3e, die
Anordnung der Einziehung von Tatertrdgen oder Riickerstattung ausgeglichen ist.

Soweit das Unternehmen Leistungen nach Satz 1 Nummer 3 erst nach der Vorteilsabschopfung erbringt, ist der
abgefiihrte Geldbetrag in Hohe der nachgewiesenen Zahlungen an das Unternehmen zuriickzuerstatten.

(3) §34 Absatz 3 bis 5 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gilt entsprechend, dessen Ab-
satz 4 mit der Mal3gabe, dass sich die Vermutung in dessen Satz 1 auf VerstoBe nach Absatz 1 bezieht.

Kapitel 7

Formliche Zustellung, Postgeheimnis und Datenschutz

Abschnitt 1

Formliche Zustellung

§ 61
Verpflichtung zur formlichen Zustellung
Ein Anbieter, der
1. auf einem Markt fiir Briefdienstleistungen marktbeherrschend ist,
2. zur Erbringung von Universaldienstleistungen nach § 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 verpflichtet ist oder
3. als Anbieter von formlichen Zustellungen in das Verzeichnis nach § 4 Absatz 1 eingetragen ist,

ist verpflichtet, Schriftstiicke unabhingig von ihrem Gewicht nach den Vorschriften der Prozessordnungen und
der Gesetze, die die Verwaltungszustellung regeln, formlich zuzustellen. Im Umfang dieser Verpflichtung ist der
Anbieter mit Hoheitsbefugnissen ausgestattet (beliechener Unternehmer).

§ 62
Entgelte fiir formliche Zustellungen

Der nach § 61 verpflichtete Anbieter hat Anspruch auf ein Entgelt. Durch dieses werden alle von dem An-
bieter erbrachten Leistungen einschlieBlich der hoheitlichen Beurkundung und Riicksendung der Beurkundungs-
unterlagen an die auftraggebende Stelle abgegolten. Das Entgelt bedarf der Genehmigung durch die Bundesnetz-
agentur nach den §§ 42 bis 48, falls der Anbieter auf einem Briefmarkt marktbeherrschend ist.

§ 63
Haftung bei der Durchfiihrung formlicher Zustellungen

Fiir Schiden, die durch eine Pflichtverletzung bei der Durchfiihrung der férmlichen Zustellung entstehen,
haftet der Anbieter nach den Vorschriften iiber die Schadensersatzpflicht eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn
fiir seine Bediensteten im hoheitlichen Bereich.
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Abschnitt 2

Postgeheimnis

§ 64
Postgeheimnis

(1) Dem Postgeheimnis unterliegen die ndheren Umstdnde des Postverkehrs bestimmter natiirlicher oder
juristischer Personen sowie der Inhalt von Postsendungen.

(2) Zur Wahrung des Postgeheimnisses ist verpflichtet, wer geschéftsmiBig Post-dienstleistungen erbringt
oder daran mitwirkt. Die Pflicht zur Geheimhaltung besteht auch nach dem Ende der Tétigkeit fort, durch die sie
begriindet worden ist.

(3) Den nach Absatz 2 Verpflichteten ist es untersagt, sich oder anderen iiber das fiir die Erbringung der
Postdienste erforderliche Maf} hinaus Kenntnis vom Inhalt von Post-sendungen oder den ndheren Umstidnden des
Postverkehrs zu verschaffen. Sie diirfen Kenntnisse tiber Tatsachen, die dem Postgeheimnis unterliegen, nur fiir
den in Satz 1 genannten Zweck verwenden. Eine Verwendung dieser Kenntnisse fiir andere Zwecke, insbesondere
die Weitergabe an andere, ist nur zuldssig, soweit dieses Gesetz oder eine andere gesetzliche Vorschrift dies vor-
sieht und sich dabei ausdriicklich auf Postsendungen oder Postverkehr bezieht. Die Anzeigepflicht nach § 138 des
Strafgesetzbuches hat Vor-rang.

(4) Die Verbote des Absatzes 3 gelten nicht, soweit die dort bezeichneten Handlungen erforderlich sind,
um

1. bei entgeltbegiinstigten Postsendungen das Vorliegen tariflicher Voraussetzungen zu priifen,
2. den Inhalt beschadigter Postsendungen zu sichern,

3. den auf anderem Weg nicht feststellbaren Empféanger oder Absender einer unanbringlichen Postsendung zu
ermitteln,

4. korperliche Gefahren abzuwenden, die von einer Postsendung fiir Personen und Sachen ausgehen.

Die Auslieferung von Postsendungen an Ersatzempfinger im Rahmen der vertraglichen Vereinbarung mit dem
Absender ist zuldssig.

(5) Ein nach Absatz 2 Verpflichteter hat der zustéindigen Strafverfolgungsbehdrde eine Postsendung, iiber
deren Inhalt er sich nach Absatz 4 Satz 1 Kenntnis verschafft hat, unverziiglich zur Nachpriifung vorzulegen,
wenn zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass mit der Postsendung eine strafbare Handlung
nach

1. den §§ 29 bis 30b des Betdubungsmittelgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Mérz 1994
(BGBI. IS. 358), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 204) gedndert
worden ist,

2. § 4 des Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes vom 21. November 2016 (BGBL. I S. 2615), das zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 14. Mérz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 69) gedndert worden ist,

3. § 19 des Grundstoffiiberwachungsgesetzes vom 11. Mirz 2008 (BGBL. I S. 306), das zuletzt durch Artikel 8z
des Gesetzes vom 12. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 359) geéndert worden ist,

4. den §§ 95 und 96 des Arzneimittelgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3394), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Juli 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 197) geén-
dert worden ist,

5. § 4 des Anti-Doping-Gesetzes vom 10. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2210), das zuletzt durch Artikel 1 der
Verordnung vom 10. Mérz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 67) gedndert worden ist,
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6. den §§ 51 und 52 des Waffengesetzes vom 11. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3970, 4592), 2003 1 1957), das
zuletzt durch Artikel 228 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBL. I S. 1328) geéndert worden ist,

7. den §§ 40 und 42 des Sprengstoffgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. September 2002
(BGBI. I S. 3518), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 2. Mérz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 56) gedn-
dert worden ist,

8. den §§ 19 bis 21 und 22a des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. November 1990 (BGBI. I S. 2506), das zuletzt durch Artikel 25 des Gesetzes vom 19. De-
zember 2022 (BGBI. I S. 2606) gedndert worden ist,

9. § 13 des Ausgangsstoffgesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBLI. I S. 2678),

in der jeweils geltenden Fassung begangen wird. Das Postgeheimnis nach Artikel 10 des Grundgesetzes wird
insoweit eingeschréankt.

(6) Mitteilungen iiber den Postverkehr einer Person sind zuldssig, soweit sie erforderlich sind, um Ansprii-
che gegen diese Person gerichtlich oder aufergerichtlich geltend zu machen, die im Zusammenhang mit der Er-
bringung einer Postdienstleistung entstanden sind, oder um die Verfolgung von Straftaten zu ermdglichen, die
beim Postverkehr zum Schaden eines Postunternehmens begangen wurden.

§ 65
Mitteilungen an Gerichte und Behorden

Unternehmen und Personen, die geschéftsméfBig Postdienstleistungen erbringen oder an der Erbringung sol-
cher Dienstleistungen mitwirken, teilen Gerichten und Behorden auf deren Verlangen die zustellfdhige Anschrift
eines am Postverkehr Beteiligten mit, soweit dies fiir Zwecke des Postverkehrs der Gerichte oder Behorden er-
forderlich ist.

§ 66
Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

(1) Die Bundesnetzagentur kann Anordnungen und andere Maflnahmen treffen, um die Einhaltung der in
§§ 61, 64 und 65 enthaltenen Pflichten sicherzustellen. Dazu kann sie von dem Verpflichteten die fiir eine Uber-
priifung erforderlichen Auskiinfte verlangen und die Einhaltung der Vorschriften in den Betriebs- und Geschéfts-
rdumen des Verpflichteten iiberpriifen. Sie kann von dem Verpflichteten wéahrend der iiblichen Betriebs- und
Geschiéftszeiten Zutritt zu dessen Betriebs- und Geschiftsriumen verlangen.

(2) Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass in einem Unternechmen die in den §§ 61, 64 und 65 enthaltenen
Pflichten nicht eingehalten werden, kann sie das weitere geschiftsméBige Erbringen von Postdiensten ganz oder
teilweise untersagen, wenn mildere Eingriffe zur Durchsetzung rechtmifBigen Verhaltens nicht ausreichen. Diese
Befugnis steht der Bundesnetzagentur auch dann zu, wenn ein Unternehmen seinen in Absatz 1 genannten Ver-
pflichtungen trotz wiederholter Aufforderung nicht nachkommt. § 4 Absatz 6 Satz 2 gilt entsprechend. § 89 bleibt
unbertihrt.

(3) Zur Durchsetzung der Maflnahmen nach den Absétze 1 und 2 kann nach Mafigabe des Verwaltungs-
vollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld von bis zu einer Million Euro festgesetzt werden.

(4) Durch Auskiinfte und Uberpriifungen darf die Bundesnetzagentur Kenntnis iiber die niheren Umstéinde
des Postverkehrs bestimmter Personen erlangen, soweit dies zur Ausiibung ihrer Kontrollaufgaben erforderlich
ist. Das Postgeheimnis nach Artikel 10 des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrénkt.
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Abschnitt 3

Datenschutz

§ 67
Datenschutz

Fiir Diensteanbieter werden die Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L
119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2) in der jeweils geltenden Fas-
sung durch die Regelungen des § 65 sowie der §§ 68 bis 71 erginzt.

§ 68
Anschriften, Daten zum Zweck der Zustellung

(1) Diensteanbieter diirfen personenbezogene Daten, die sich auf die voriibergehen-de oder dauerhafte An-
derung einer Anschrift beziehen, anderen Diensteanbietern iibermitteln, soweit dies zu Zwecken der ordnungsge-
méfen Zustellung von Postsendungen erforderlich ist. Die Anschrift umfasst den Namen, die Zustell- oder Ab-
holangaben und den Bestimmungsort mit postalischen Leitangaben. Hat die betroffene Person bei der Erteilung
eines Nachsendeauftrags darin eingewilligt, dass die Anschriftendnderung dem Absender einer mit einer unzu-
treffenden Anschrift der betroffenen Person versehenen Postsendung auf Verlangen zu Zwecken der zutreffenden
Adressierung kiinftiger Postsendungen mitgeteilt wird, diirfen die anderen Diensteanbieter die ihnen nach Satz 1
iibermittelte Anschriftenéinderung ebenfalls dem Absender einer solchen Sendung auf Verlangen zum Zwecke der
zutreffenden Adressierung kiinftiger Postsendungen mitteilen.

(2) Diensteanbieter, die Postfachanlagen betreiben, diirfen auf Anfrage jeder Person die Postfachadresse
des Postfachinhabers mitteilen. Sie diirfen anderen Diensteanbietern Daten iibermitteln, diec im Rahmen von deren
Tétigkeit fuir die Zufiihrung von Postsendungen tiiber diese Postfachanlagen erforderlich sind.

(3) Diensteanbieter diirfen personenbezogene Daten der Empfanger und Ersatzempfinger von Postsendun-
gen verarbeiten, soweit dies fiir die ordnungsgemiBe Zustellung der Postsendungen erforderlich ist. Sie diirfen im
Einzelfall zur Gewihrleistung einer ordnungsgemifen Zustellung von Postsendungen personenbezogene Daten
iiber besondere bei der Zustellung an einen Adressaten zu beachtende Umsténde verarbeiten.

(4) Diensteanbieter diirfen einem Dritten auf sein Verlangen Auskunft dariiber erteilen, ob die angegebene
Anschrift eines am Postverkehr Beteiligten richtig ist, soweit die Anschriftenpriifung fiir Zwecke des Postverkehrs
erforderlich ist. Schreibfehler und dhnliche offenbare Unrichtigkeiten bei der Angabe einer gegenwértig beste-
henden Anschrift diirfen vom Diensteanbieter berichtigt werden.

§ 69
Ausweisdaten

(1) Diensteanbieter konnen von am Postverkehr Beteiligten verlangen, sich iiber ihre Person durch Vorlage
eines giiltigen Personalausweises oder Passes oder durch Vorlage sonstiger amtlicher Ausweispapiere auszuwei-
sen, um die ordnungsgeméfe Ausfiihrung des Postdienstes sicherzustellen.

(2) Besteht ein besonderes Beweissicherungsinteresse, so konnen zum spiteren Beweis der ordnungsge-
méBen Ausfithrung des Postdienstes folgende Daten des Ausweis-papiers gespeichert werden:

1. die Art des Ausweises,
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2.  die ausstellende Behorde,
3. die Nummer des Ausweises sowie
4. das Ausstellungsdatum.

(3) Eine Verarbeitung der Daten ist zuldssig, um einen Beweis iiber die ordnungsgeméfe Ausfithrung des
Postdienstes zu erbringen.

(4) Die Daten sind spétestens sechs Monate nach Ablauf gesetzlicher oder vertraglicher Verjahrungsfristen
zu loschen.

§70
Fundbriefe

Diensteanbieter diirfen personenbezogene Daten auch in den Féllen verarbeiten, in denen Postsendungen in
ihren Betriebsablauf gelangt sind, die nicht zur Beforderung durch sie bestimmt waren, soweit die Verarbeitung
dieser Daten zur Zustellung oder Riickfithrung der Postsendungen oder zum Zwecke der Entgeltabrechnung er-
forderlich ist. Diensteanbieter diirfen diese Postsendungen 6ffnen, wenn weder hinreichende Absender- oder
Empfingerangaben auf dem Umschlag erkennbar sind noch eine Ubergabe der Postsendung an den vom Kunden
gewihlten Diensteanbieter moglich ist.

§71
Datenschutzaufsicht

(1) Soweit fiir das geschéftsméfBige Erbringen von Postdienstleistungen personenbezogene Daten verarbei-
tet werden, tritt bei den Unternehmen an die Stelle der Aufsicht nach § 40 des Bundesdatenschutzgesetzes eine
Aufsicht durch die oder den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit.

(2) Durch Auskiinfte und Uberpriifungen darf der oder die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Kenntnis iiber die ndheren Umstande des Postverkehrs bestimmter Personen erlangen, soweit
dies zur Ausiibung ihrer Kontrollaufgaben erforderlich ist. Das Postgeheimnis nach Artikel 10 des Grundgesetzes
wird insoweit eingeschrénkt.

Kapitel 8

Postwertzeichen

§72
Postwertzeichen

(1) Die Befugnis, Postwertzeichen mit dem Aufdruck ,,Deutschland" auszugeben und fiir ungiiltig zu er-
klaren, ist dem Bundesministerium der Finanzen vorbehalten. Die bildliche Wiedergabe solcher Postwertzeichen
ist unzuldssig, wenn sie geeignet ist, Verwechslungen mit dem wiedergegebenen Postwertzeichen hervorzurufen.

(2) Die Vervielfiltigung, Verwendung und Vermarktung der vom Bundesministerium der Finanzen her-
ausgegebenen Postwertzeichen zur Abgeltung von Postdienstleistungen bedarf dessen Erlaubnis.



Drucksache 20/10283 —48 — Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Kapitel 9

Sektorspezifische Vorgaben zum Schutz der im Postsektor Beschéftigten

§73
Vorgaben fiir Pakete mit erhohtem Gewicht
(1) Anbieter sind verpflichtet,

1.  Pakete, deren Einzelgewicht zehn Kilogramm, nicht aber 20 Kilogramm {ibersteigt, mit einem gut sichtbaren
und leicht verstdndlichen Hinweis auf das erhohte Gewicht sowie

2. Pakete, deren Einzelgewicht 20 Kilogramm iibersteigt, mit einem gut sichtbaren und einfach verstandlichen
Hinweis auf das hohe Gewicht, der sich deutlich vom Hinweis nach Nummer 1 unterscheidet,

zu kennzeichnen, bevor diese den Bereich der Zustellung erreichen.

(2) Anbieter sind verpflichtet, Pakete, deren Einzelgewicht 20 Kilogramm {ibersteigt, durch zwei Personen
zustellen zu lassen, es sei denn, einer einzelnen Person steht fiir die Zustellung ein geeignetes technisches Hilfs-
mittel zur Verfiigung.

(3) Anbieter haben Personen, die sie im Bereich der Zustellung von Paketen tétig werden lassen, hinsicht-
lich der Kennzeichnung nach Absatz 1 und deren Bedeutung sowie der Zustellvorgabe nach Absatz 2 zu unter-
weisen und die Unterweisung zu dokumentieren.

§ 74
Beschwerdestelle

(1) Die Bundesnetzagentur richtet eine Beschwerdestelle ein, bei der natiirliche Personen im Zusammen-
hang mit ihrer beruflichen Tatigkeit oder im Vorfeld einer beruflichen Tatigkeit (Hinweisgebende) erlangte In-
formationen iiber VerstoBBe gegen Vorschriften dieses Kapitels oder gegen allgemeine sozial- oder arbeitsrechtli-
che Vorschriften im Postsektor in miindlicher oder in Textform melden kénnen. Die Beschwerdestelle kann Hin-
weisgebenden Informationen iiber geeignete Beratungsstellen zur Verfligung stellen.

(2) Die Begriffsbestimmungen des § 3 Absatz 2, 3 und 4 des Hinweisgeberschutzgesetzes gelten entspre-
chend. Hinsichtlich der Vertraulichkeit der Identitdt von Personen gelten die §§ 8, 9 Absatz 1 und 28 Absatz 3
des Hinweisgeberschutzgesetzes entsprechend.

(3) Die Beschwerdestelle dokumentiert eingehende Meldungen in Textform in dauerhaft abrufbarer Weise
unter Beachtung der Vorgaben in Absatzes 2 Satz 2. Die der Beschwerdestelle iibermittelten Informationen wer-
den

1. bei der Auswahl der zu priifenden Unternehmen nach § 7 Absatz 1 Satz 1 beriicksichtigt und

2. unter Wahrung der Vorgaben in Absatz 2 Satz 2 an andere zustidndige Behorden weitergegeben, soweit sie
fiir deren Tétigkeit relevant sind.

(4) Die Bundesnetzagentur ist befugt, personenbezogene Daten zu verarbeiten, soweit dies zur Erfiillung
ihrer in Absatz 3 bezeichneten Aufgaben erforderlich ist.

(5) Die Vorgaben des Hinweisgeberschutzgesetzes bleiben unberiihrt.
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Kapitel 10

Sektorspezifische Vorgaben fiir einen 6kologisch nachhaltigen Postsektor

§75
Okologisch nachhaltiger Postsektor

(1) Zur Verwirklichung eines dkologisch nachhaltigen Postsektors im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 4
soll der Postsektor einen angemessenen Beitrag zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen leisten und damit
zur Erreichung der im Bundes-Klimaschutzgesetz festgelegten nationalen Klimaschutzziele beitragen.

(2) Die Bundesregierung wird die klimapolitischen Fortschritte des Postsektors durch die Berichterstattung
der Bundesnetzagentur nach § 76 Absatz 1 und den Klimadialog nach § 77 regelmiBig iiberpriifen.

§76
Transparenz iiber die 6kologische Nachhaltigkeit des Postsektors, Verordnungserméchtigung

(1) Fiir mehr Transparenz tiber die 6kologische Nachhaltigkeit des Postsektors berichtet die Bundesnetza-
gentur der Bundesregierung in regelmiBigen Abstinden iiber die Treibhausgasemissionen der Anbieter, die mit
der Beforderung von Brief- und Paketsendungen im letzten Geschéftsjahr einen Umsatz von mehr als 50 Millio-
nen Euro in Deutschland erwirtschaften, sowie liber die Entwicklung der Gesamttreibhausgasemissionen des Sek-
tors. Die Bundesnetzagentur verdffentlicht den Bericht nach Satz 1.

(2) Die Bundesnetzagentur erfasst ab dem Jahr 2025 im Rahmen einer jahrlichen Datenerhebung die Treib-
hausgasemissionen der Anbieter im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 getrennt fiir die gewerbsmiBige Beforderung von
Briefen und Paketen. Die betroffenen Anbieter haben die erforderlichen Emissionsdaten zu ermitteln und der
Bundesnetzagentur elektronisch zur Verfiigung zu stellen. Dabei haben die Anbieter auch die Emissionen solcher
Anbieter zu beriicksichtigen, die sie mit der Erbringung von Postdienstleistungen beauftragen, es sei denn, es
handelt sich um Anbieter im Sinne des Satzes 1, die selbst zur Erfassung von Emissionsdaten verpflichtet sind.
Die Ermittlung der Emissionsdaten hat auf Grundlage einheitlicher europdischer oder internationaler Standards
zu erfolgen.

(3) Durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrats bedarf, legt das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Klimaschutz nach Anhdrung der betroffenen Kreise fest,

1. welche Emissionsdaten nach Absatz 2 Satz 2 zu ermitteln und in welcher Form und welchem Detailgrad sie
zur Verfiigung zu stellen sind,

2. wie Emissionsdaten beauftragter Anbieter nach Absatz 2 Satz 3 zu beriicksichtigen sind,
3. welche europdischen oder internationalen Standards nach Absatz 2 Satz 4 anzuwenden sind.

Beim Erlass der Rechtsverordnung beriicksichtigt das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz die
Anforderungen anderer nationaler und europiischer Vorgaben, die Anbieter zur Erfassung von Treibhausgasemis-
sionen verpflichten. In der Rechtsverordnung ist sicherzustellen, dass Anbieter die aufgrund solcher Vorgaben
erhobenen Daten fiir die Ermittlung und Zurverfiigungstellung nach Absatz 2 Satz 2 nutzen konnen, soweit sie
den Anforderungen nach Satz 1 entsprechen. Um den Aufwand fiir kleine Unternehmen gering zu halten, soll in
der Rechtsverordnung die Erfassung in pauschalierter Form erlaubt werden, soweit dies unter Beriicksichtigung
der nach Absatz 2 Satz 4 anzuwendenden und nach Satz 1 Nummer 3 festzulegenden Standards moglich ist. Das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz kann die Erméachtigung nach Satz 1 durch Rechtsverordnung
auf die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen iibertragen.

(4) Anbieter von Paketdienstleistungen konnen im Geschiftsverkehr ein Umweltzeichen verwenden, das
die Unternehmen auf Grundlage der nach Absatz 2 ermittelten Daten fiir die Beforderung von Paketen nach der
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Intensitit ihrer Treibhausgasemissionen bezogen auf die insgesamt erbrachte Leistung fiir die Beforderung von
Paketen klassifiziert. Durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, legt das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz die Grundsétze, das Verfahren und niheren Einzelheiten zur Ver-
wendung des Umweltzeichens nach Satz 1 einschlieBlich wirksamer BuBigeldvorschriften fiir Missbrauch des Um-
weltzeichens fest.

(5) Anbieter, die nicht unter Absatz 1 Satz 1 fallen, konnen freiwillig an der Datenerhebung nach Absatz 2
teilnehmen.

§77
Klimadialog

Die Bundesnetzagentur fiihrt mit den Unternehmen nach § 76 Absatz 1 Satz 1 einen Klimadialog. Funktion
des Dialogs ist es, sich gemeinsam mit den Unternehmen zu dem Fortschritt des Sektors bei der Dekarbonisierung
auszutauschen und zum Ziel des § 75 beizutragen. Zu diesem Zweck haben die betroffenen Anbieter einen Un-
ternehmensvertreter fiir den Klimadialog zu bestellen und bis zum 30. Juni 2024 gegeniiber der Bundesnetzagen-
tur zu benennen. Die Bundesnetzagentur und die Unternehmensvertreter fiir den Klimadialog sollen sich regel-
méBig liber die aktuelle Situation des Postsektors, iiber mogliche Malinahmen zur Reduzierung der Treibhaus-
gasemissionen des Sektors sowie iiber wesentliche Fragen zur Datenerfassung nach § 76 Absatz 2 austauschen.

§ 78
Kooperationen im Postsektor

(1) Um eine effiziente und 6kologisch nachhaltige Erbringung von Postsendungen sowohl im stédtischen
als auch im landlichen Bereich zu fordern, unterstiitzt die Bundesnetzagentur freiwillige Kooperationen von An-
bietern, die im Rahmen der vorhandenen Kapazititen allen Anbietern diskriminierungsfrei offenstehen.

(2) Zur Unterstiitzung kooperativer Ansétze im Postbereich kann die Bundesnetzagentur insbesondere

1. durch die Beauftragung wissenschaftlicher Studien und Gutachten die Moglichkeiten kooperativer Ansitze
im Postsektor untersuchen lassen,

2. fiir Kooperationen relevante Daten und Informationen erheben, aufbereiten und in geeigneter Form zur Ver-
fligung stellen,

3. Kontakte zwischen potenziellen Kooperationspartnern und weiteren Beteiligten vermitteln und
4. interessierte Anbieter iiber bereits existierende Kooperationsmodelle und Férderprogramme informieren.

Soweit dies fiir eine effektive Unterstiitzung von Kooperationen erforderlich ist, kann die Bundesnetzagentur mit
kommunalen Gebietskorperschaften, Gemeinde- und Branchenverbianden, Anbietern sowie anderen Wirtschafts-
teilnehmern und Institutionen zusammenarbeiten.

(3) Im Rahmen ihrer Unterstiitzung nach den Absétze 1 und 2 hat die Bundesnetzagentur potenzielle Ko-
operationspartner auf die Geltung des allgemeinen Wettbewerbsrechts hinzuweisen. Die Bundesnetzagentur in-
formiert das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz in regelmaBigen Abstdnden iiber ihre Aktivitdten
auf Grundlage dieser Vorschrift.

(4) Die Bundesnetzagentur kann iiber Rahmenbedingungen fiir Kooperationsmodelle, die sich in der prak-
tischen Anwendung am Markt bewéhrt haben, unverbindlich informieren. Sie kann insbesondere Vorschlige zu
Verfahren, zu den im Rahmen der Kooperation geltenden Bedingungen sowie zur Schlichtung von Streitigkeiten
im Rahmen von Kooperationsmodellen machen.
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Kapitel 11

Bundesnetzagentur

Abschnitt 1

Organisation

§79
Aufgaben

Die Bundesnetzagentur nimmt die ihr nach diesem Gesetz zugewiesenen Aufgaben und Befugnisse wabhr.
Sie nimmt dariiber hinaus die Aufgaben und Befugnisse als nationale Regulierungsbehdrde nach der Verordnung
(EU) 2018/644 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. April 2018 iiber grenziiberschreitende Pa-
ketzustelldienste (ABL. L 112 vom 2.5.2018, S. 19) wahr.

§ 80
Medien der Veroffentlichung

Ver6ftentlichungen und Bekanntmachungen, zu denen die Bundesnetzagentur durch dieses Gesetz verpflich-
tet wird, erfolgen in ihrem Amtsblatt und auf ihrer Internetseite, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist.

§ 81
Veroffentlichung von Weisungen

Weisungen, die das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz im Hinblick auf den Erlass oder die
Unterlassung von Entscheidungen nach diesem Gesetz erteilt, sind im Bundesanzeiger zu veroffentlichen. Dies
gilt nicht im Hinblick auf'solche Aufgaben, die vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz aufgrund
dieses Gesetzes oder anderer Gesetze in eigener Zustindigkeit wahrzunehmen sind und mit deren Erfiillung es
die Bundesnetzagentur beauftragt hat.

§ 82
Rechte des Beirats

(1) Der Beirat nach § 5 des Gesetzes iiber die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen hat ist der Bundesnetzagentur gegeniiber berechtigt,

1. MaBnahmen zur Umsetzung der Regulierungsziele und zur Sicherstellung des Universaldienstes zu beantra-
gen oder

2. Auskiinfte und Stellungnahmen einzuholen.

(2) Die Bundesnetzagentur ist gegeniiber dem Beirat auskunftspflichtig. Sie ist verpflichtet, Antrdge nach
Absatz 1 Nummer 1 innerhalb von sechs Wochen zu bescheiden.
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§83
Wissenschaftliche Beratung

Die Bundesnetzagentur kann zur Vorbereitung ihrer Entscheidungen oder zur Begutachtung von Fragen der
Regulierung wissenschaftliche Kommissionen einsetzen. Ihre Mitglieder miissen im Postsektor iiber besondere
volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, technologische oder rechtliche Erfahrungen und
iiber ausgewiesene wissenschaftliche Kenntnisse verfligen.

§ 84
Titigkeitsbericht der Bundesnetzagentur und Sektorgutachten der Monopolkommission

(1) Die Bundesnetzagentur legt den gesetzgebenden Korperschaften des Bundes alle zwei Jahre einen Be-
richt tiber ihre Téatigkeit sowie {iber die Lage und die Entwicklung im Postsektor vor, einschlieBlich einer Darstel-
lung der wesentlichen Marktdaten sowie der Entwicklung und der Hohe der Preise.

(2) Die Monopolkommission erstellt alle zwei Jahre ein Sektorgutachten, in dem sie den Stand und die
absehbare Entwicklung des Wettbewerbs und die Frage, ob nachhaltig wettbewerbsorientierte Postmérkte in der
Bundesrepublik Deutschland bestehen, beurteilt, die Anwendung der Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Re-
gulierung und die Wettbewerbsaufsicht wiirdigt und zu sonstigen aktuellen wettbewerbspolitischen Fragen Stel-
lung nimmt. Das Sektorgutachten soll in dem Jahr abgeschlossen sein, in dem kein Gutachten nach § 44 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vorgelegt wird. Die Monopolkommission leitet das Gutachten der
Bundesregierung zu. Die Bundesregierung legt das Gutachten unverziiglich den gesetzgebenden Korperschaften
vor und nimmt innerhalb einer angemessenen Frist gegeniiber den gesetzgebenden Korperschaften Stellung zum
Gutachten. Das Gutachten wird von der Monopolkommission zu dem Zeitpunkt verdffentlicht, zu dem es von der
Bundesregierung den gesetzgebenden Korperschaften vorgelegt wird.

(3) Die Monopolkommission kann Einsicht nehmen in die bei der Bundesnetzagentur gefiihrten Akten ein-
schlieBlich der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, soweit dies zur ordnungsgeméfen Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlich ist. Im Rahmen der Akteneinsicht kann die Monopolkommission bei der Bundesnetzagentur in elekt-
ronischer Form vorliegenden Daten, einschlieB8lich Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen und personenbezogener
Daten, selbststédndig auswerten, soweit dies zur ordnungsgemaéfen Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Fiir
den vertraulichen Umgang mit den Akten gilt § 46 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
entsprechend.

§ 85
Zusammenarbeit mit anderen Behorden
(1) Die Bundesnetzagentur entscheidet im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt

1. iber die Definition und die Analyse sachlich und rdumlich relevanter Mérkte nach den §§ 36 und 37 ein-
schlieBlich der Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung,

2. inden Fillen des § 41 Absatz 1 und

3. iber den Erlass von Maflnahmen nach § 39 Absatz 1 und 3 in Verbindung mit § 49 Absatz 1 bis 3, nach
§ 51 Absatz 1, 2, 4 und 6 und nach § 52 in den Fillen des § 41 Absatz 1, in denen die Gefahr der Markt-
machtiibertragung von einem Markt ausgeht, der kein Postmarkt im Sinne des § 36 ist.

In allen anderen Fillen, in denen die Bundesnetzagentur Entscheidungen nach Kapitel 5 oder 6 dieses Gesetzes
trifft, gibt sie dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme.

(2) Fihrt das Bundeskartellamt im Postsektor Verfahren mit Bezug zum Postsektor nach den §§ 19, 19a
Absatz 2 und 20 Absatz 1 und 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen, nach Artikel 102 des Vertrages
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iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union oder nach § 40 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen, gibt es der Bundesnetzagentur rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

(3) Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt wirken auf eine konsistente und den Zusammenhang mit dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen wahrende Auslegung dieses Gesetzes, auch beim Erlass von Verwal-
tungsvorschriften, hin. Sie haben einander Aktivititen, Beobachtungen und Feststellungen mitzuteilen, die fiir die
Erfiillung der beiderseitigen Aufgaben von Bedeutung sein konnen.

(4) Die Bundesnetzagentur und die oder der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit wirken bei der Wahrnehmung ihrer Befugnisse nach den §§ 66 und 71 auf eine einheitliche Auslegung
dieses Gesetzes hin. Sie haben sich gegenseitig Beobachtungen und Feststellungen mitzuteilen, die fiir die Erfiil-
lung ihrer jeweiligen Aufgaben von Bedeutung sind.

(5) Die Bundesnetzagentur soll die fiir den Arbeitsschutz zustdndigen Behorden unterrichten, wenn sich
bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz Anhaltspunkte fiir Verstofle gegen Arbeitsschutzvor-
schriften, insbesondere gegen die Anforderungen des § 73 ergeben. Erhilt die Bundesnetzagentur im Rahmen
ihrer Aufgabenerfiillung Kenntnis von Umsténden, die die Annahme rechtfertigen, dass Anbieter von Postdienst-
leistungen gegen andere gesetzliche Vorgaben auflerhalb des Aufgabenbereiches der Bundesnetzagentur versto-
Ben, so informiert sie die fiir die Einhaltung der jeweiligen Vorgaben zustindigen Behorden.

§ 86
Zusammenarbeit mit Behorden anderer Staaten

Sofern es fiir die Durchfiihrung der Aufgaben der Bundesnetzagentur nach diesem Gesetz erforderlich ist,
arbeitet sie im Falle grenziiberschreitender Auskiinfte oder Priifungen mit den zustindigen Behdrden anderer
Staaten zusammen.

§ 87
Bereitstellung von Informationen fiir die Européische Kommission

Die Bundesnetzagentur stellt der Européischen Kommission auf deren begriindeten Antrag oder, soweit dies
vorgesehen ist, ohne Antrag die Informationen zur Verfligung, die die Européische Kommission benétigt, um ihre
Aufgaben im Rahmen der Richtlinie 97/67/EG und der Verordnung (EU) 2018/644 wahrzunehmen. Anbieter
haben der Bundesnetzagentur auf deren Verlangen diejenigen Informationen zur Verfiigung zu stellen, die diese
als nationale Regulierungsbehorde zur Erfiillung ihrer Berichtspflicht nach Satz 1 gegeniiber der Européischen
Kommission bendtigt.

§ 88
Internationale Aufgaben

(1) Im europiischen und internationalen Postsektor, insbesondere bei der Mitarbeit in europdischen und
internationalen Institutionen und Organisationen, wird die Bundesnetzagentur im Auftrag des Bundesministeri-
ums flir Wirtschaft und Klimaschutz tétig. Dies gilt nicht fiir Aufgaben, die die Bundesnetzagentur auf Grund
dieses Gesetzes oder anderer Gesetze sowie auf Grund von verbindlichen Rechtsakten der Européischen Union
in eigener Zustandigkeit wahrnimmt.

(2) Die Bundesnetzagentur unterrichtet das Bundesministerium flir Wirtschaft und Klimaschutz vorab iiber
die wesentlichen Inhalte geplanter Sitzungen in européischen und internationalen Gremien. Sie fasst die wesent-
lichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Sitzungen zusammen und iibermittelt sie unverziiglich an das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz. Bei Aufgaben, die die Bundesnetzagentur nach Absatz 1 Satz 2
in eigener Zustandigkeit wahrnimmt, finden die Sétze 1 und 2 keine Anwendung.
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Abschnitt 2

Befugnisse

§ 89
Durchsetzung von Verpflichtungen, Untersagung

(1) Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass ein Anbieter seinen Verpflichtungen nach diesem Gesetz, auf
Grund dieses Gesetzes oder nach der Verordnung (EU) 2018/644 nicht erfiillt, kann sie die erforderlichen Mali-
nahmen anordnen, um die Einhaltung der Verpflichtungen sicherzustellen.

(2) Verletzt der Anbieter seine Verpflichtungen in schwerer oder wiederholter Weise oder kommt er einer
von der Bundesnetzagentur angeordneten Mallnahme nach Absatz 1 nicht nach, kann die Bundesnetzagentur ihm
die Tatigkeit als Anbieter untersagen. § 4 Absatz 6 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Wird durch die Verletzung von Verpflichtungen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar
und erheblich gefihrdet oder fiihrt die Pflichtverletzung bei anderen Anbietern von Postdienstleistungen zu er-
heblichen wirtschaftlichen oder betrieblichen Problemen, kann die Bundesnetzagentur vorlaufige MaBnahmen
ergreifen. Die Bundesnetzagentur entscheidet, nachdem sie dem betroffenen Anbieter Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb einer angemessenen Frist eingerdumt hat, ob die vorldufige MaBlnahme bestitigt, aufgehoben
oder abgedndert wird.

(4) Zur Durchsetzung der Anordnungen nach den Absitzen 1 und 3 kann nach Mafigabe des Verwaltungs-
vollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld von bis zu 10 Million Euro festgesetzt werden.

§ 90
Auskunftsverlangen

(1) Soweit es zur Erfiillung der Aufgaben nach diesem Gesetz, aufgrund dieses Gesetzes sowie der ihr
aufgrund der Verordnung (EU) 2018/644 {ibertragenen Aufgaben erforderlich ist, kann die Bundesnetzagentur
von Anbietern die Erteilung von Auskiinften, insbesondere iiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse, und die Her-
ausgabe von Unterlagen verlangen. Dies gilt insbesondere fiir Auskiinfte und Unterlagen, die erforderlich sind fiir

1. die systematische oder einzelfallbezogene Uberpriifung der Verpflichtungen, die sich aus diesem Gesetz, auf
Grund dieses Gesetzes oder auf Grund der Verordnung (EU) 2018/644 ergeben,

genau angegebene statistische Zwecke,

die Uberpriifung von Anbietern nach § 7,

die Gewdhrleistung und Evaluation des Universaldienstes nach den §§ 22 und 24,

die Bereitstellung der im Rahmen des digitalen Atlas nach § 11 zu verdffentlichenden Daten,

Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren nach den §§ 36 und 37 sowie

A o

die Durchfithrung der nachtriaglichen Entgeltregulierung nach § 49, der Entgeltanzeige nach § 50 sowie von
Missbrauchsverfahren nach § 58 und von Vorteilsabschopfungen nach § 60,

8. die Beaufsichtigung der Qualitit von Postdienstleistungen und die Durchfiihrung von Preisvergleichen fiir
Dienste zum Nutzen der Endkunden,

9. die Beobachtung und Begutachtung der Markt- und Wettbewerbsentwicklung sowie
10. die Kontrolle der Erfiillung der Verpflichtungen im Rahmen der Notfallvorsorge nach Kapitel 12.
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Das Auskunftsrecht nach Satz 1 zu den in Satz 2 Nummer 1 und 2 genannten Zwecken besteht auch gegeniiber
am Postverkehr Beteiligten. Das Auskunftsrecht nach Satz 1 zu den in Satz 2 Nummer 6, 7 und 9 genannten Zwe-
cken besteht auch gegeniiber am Postverkehr Beteiligten sowie Unternehmen, die Dienstleistungen nach
§ 37 Absatz 1 Satz 2 erbringen. Die Auskunftsrechte nach Sitze 3 und 4 gegeniiber am Postverkehr Beteiligten
gelten nicht gegeniiber Verbrauchern im Sinne des § 13 des Biirgerlichen Gesetzbuchs.

(2) Die Bundesnetzagentur ordnet die MaBinahmen nach Absatz 1 durch Verfiigung an. In der Verfiigung
sind die Rechtsgrundlagen, der Gegenstand und der Zweck des Auskunftsverlangens oder der Priifung anzugeben.
Ein Auskunftsverlangen kann dabei mehrere Zwecke umfassen. Fiir die Erteilung der Auskuntt ist eine angemes-
sene Frist zu bestimmen. Die Ubermittlung der angeforderten Auskiinfte oder Informationen erfolgt elektronisch
und in einem weiterverarbeitungsfahigen Format, das die Bundesnetzagentur vorgibt.

§ 91
Auskunftserteilung
(1) Die Inhaber der Unternehmen oder die diese vertretenden Personen sind verpflichtet,
1. die verlangten Auskiinfte nach § 90 Absatz 1 zu erteilen,
2. die geschiftlichen Unterlagen vorzulegen und

3. die Priifung dieser geschiftlichen Unterlagen sowie das Betreten von Geschéftsraumen und -grundstiicken
wiahrend der iiblichen Betriebs- oder Geschéftszeiten zu dulden.

Bei juristischen Personen, Gesellschaften oder nicht rechtsfahigen Vereinen gelten die Verpflichtungen nach
Satz 1 fiir die nach Gesetz oder Satzung berufenen Personen.

(2) Bedienstete der Bundesnetzagentur diirfen die Biiro- und Geschéftsriume der Unternehmen und Verei-
nigungen von Unternehmen wihrend der {iblichen Betriebs- oder Geschéftszeiten zum Zwecke der Vornahme
von Priifungen betreten.

(3) Durchsuchungen kénnen nur auf Anordnung des Amtsgerichts, in dessen Bezirk die Durchsuchung
erfolgen soll, vorgenommen werden. Auf die Anfechtung dieser Anordnung finden die §§ 306 bis 310 und 311a
der Strafprozessordnung entsprechende Anwendung. Bei Gefahr im Verzug konnen die in Absatz 2 bezeichneten
Personen wihrend der Geschiftszeit die erforderlichen Durchsuchungen ohne richterliche Anordnung vorneh-
men. An Ort und Stelle ist eine Niederschrift {iber die Durchsuchung und ihr wesentliches Ergebnis aufzunehmen,
aus der sich, falls keine richterliche Anordnung ergangen ist, auch die Tatsachen ergeben, die zur Annahme einer
Gefahr im Verzug gefiihrt haben.

(4) Gegenstande oder geschiftliche Unterlagen kdnnen im erforderlichen Umfang in Verwahrung genom-
men werden oder, wenn sie nicht freiwillig herausgegeben werden, beschlagnahmt werden. Auf die Beschlag-
nahme findet Absatz 3 entsprechende Anwendung.

(5) Zur Auskunft nach Absatz 1 Verpflichtete konnen die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren
Beantwortung sie selbst oder in § 383 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichnete Angehdrige
der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten aus-
setzen wiirde. Die durch Auskiinfte oder Mallnahmen nach § 90 Absatz 1 erlangten Kenntnisse und Unterlagen
diirfen fiir ein Besteuerungsverfahren oder ein Bulgeldverfahren wegen einer Steuerordnungswidrigkeit oder ei-
ner Devisenzuwiderhandlung sowie fiir ein Verfahren wegen einer Steuerstraftat oder einer Devisenstraftat nicht
verwendet werden; die §§ 93, 97, 105 Absatz 1, § 111 Absatz 5 in Verbindung mit § 105 Absatz 1 sowie § 116
Absatz 1 der Abgabenordnung sind insoweit nicht anzuwenden. Satz 2 gilt nicht fiir Verfahren wegen einer Steu-
erstraftat sowie eines damit zusammenhdngenden Besteuerungsverfahrens, wenn an deren Durchfiihrung ein
zwingendes Offentliches Interesse besteht, oder bei vorsitzlich falschen Angaben der Auskunftspflichtigen oder
der fiir sie titigen Personen.

(6) Soweit Priifungen einen Verstoll gegen Auflagen, Anordnungen oder Verfligungen der Bundesnetza-
gentur ergeben haben, hat das Unternehmern der Bundesnetzagentur die Aufwendungen fiir diese Priifungen ein-
schlieBlich ihrer Auslagen fiir Sachversténdige zu erstatten.
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(7) Zur Durchsetzung der Verfligungen nach § 90 Absatz 1 kann nach Maflgabe des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes ein Zwangsgeld von bis zu einer Million Euro festgesetzt werden.

§92
Ubermittlung von Informationen

(1) Soweit dieses Gesetz natiirliche oder juristische Personen dazu verpflichtet, Informationen an die Bun-
desnetzagentur zu iibermitteln, soll die Ubermittlung ausschlieBlich elektronisch erfolgen, es sei denn, das Gesetz
sieht ausdriicklich eine andere Form der Ubermittlung vor. Zu diesem Zweck stellt die Bundesnetzagentur ent-
sprechende elektronische Verfahren zur Verfiigung, die eine sichere Ubermittlung und Nutzung der Informationen
sicherstellt. Die Bundesnetzagentur gewihrleistet insbesondere den Schutz personenbezogener Daten und den
Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen.

(2) Soweit Informationen regelméfig zu tibermitteln sind, soll die Bundesnetzagentur verschiedene Infor-
mationen nach Mdoglichkeit gebiindelt abfragen, um den Aufwand der Betroffenen gering zu halten.

(3) Soweit die Bundesnetzagentur auf Grundlage dieses Gesetzes mit natiirlichen oder juristischen Perso-
nen in Kontakt tritt, soll dies ausschlieflich elektronisch, soweit moglich unter Nutzung der nach
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe e und § 6 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e, jeweils auch in Verbindung mit
§ 10 Absatz 1 Nummer 2 gemeldeten Adresse fiir die elektronische Kommunikation, erfolgen, es sei denn, das
Gesetz sieht ausdriicklich eine andere Form vor.

§93
Datennutzung

(1) Unbeschadet spezialgesetzlicher Regelungen ist die Bundesnetzagentur berechtigt, ihr vorliegende, auf-
grund einer speziellen Erméchtigungsgrundlage erhobene Daten auch zur Erfiillung weiterer gesetzlicher Aufga-
ben auszuwerten und zu nutzen. Dem steht die in § 90 Absatz 2 Satz 2 und 3 genannte Zweckbestimmung nicht
entgegen.

(2) Die Bundesnetzagentur kann die ihr vorliegenden, den Postsektor betreffenden Daten, insbesondere die
aufgrund eines Auskunftsverlangens nach § 90 erhaltenen Daten, fiir Dritte oder die Offentlichkeit bereitstellen,
soweit die Daten fiir die Offentlichkeit Bedeutung haben kénnen. Satz 1 gilt nicht fiir Daten, fiir die kein oder nur
ein eingeschrinktes Zugangsrecht insbesondere gemél § 3 des Informationsfreiheitsgesetzes besteht sowie fiir
personenbezogene Daten und als solche gekennzeichnete Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse.

(3) Soweit erforderlich, werden diese Daten aggregiert oder unternechmensbezogene Angaben auf sonstige
Weise unkenntlich gemacht. Die 6ffentliche Bereitstellung kann insbesondere iiber die Internetseite der Bundes-
netzagentur erfolgen.

§ 94
Ermittlungen

(1) Die Bundesnetzagentur kann alle Ermittlungen fiihren und alle Beweise erheben, die zur Wahrnehmung
ihre Aufgaben erforderlich sind.

(2) Fir den Beweis durch Augenschein, Zeugen und Sachverstindige sind § 372 Ab-satz 1, die §§ 376,
377, 380 bis 387, 390, 395 bis 397, 398 Absatz 1 und die §§ 401, 402, 404, 406 bis 409, 411 bis 414 der Zivil-
prozessordnung entsprechend anzuwenden; Haft darf nicht verhdngt werden. Fiir die Entscheidung iiber die Be-
schwerde ist das Oberlandesgericht zustindig.

(3) Uber die Aussagen von Zeuginnen oder Zeugen soll ein Protokoll erstellt werden. Das Protokoll ist von
dem ermittelnden Mitarbeiter der Bundesnetzagentur und, wenn ein Urkundsbeamter zugezogen ist, auch von
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diesem zu unterschreiben. Das Protokoll soll Ort und Tag der Verhandlung sowie die Namen der Mitwirkenden
und Beteiligten enthalten.

(4) Das Protokoll ist den Zeuginnen oder Zeugen zur Genehmigung vorzulesen oder zur eigenen Durchsicht
vorzulegen. Die erteilte Genehmigung ist zu vermerken und von den Betreffenden zu unterschreiben. Unterbleibt
die Unterschrift, so ist der Grund hierfiir anzugeben.

(5) Bei der Vernehmung von Sachverstindigen sind die Absitze 3 und 4 entsprechend anzuwenden.

(6) Die Bundesnetzagentur kann das Amtsgericht um die Beeidigung von Zeuginnen und Zeugen ersuchen,
wenn sie die Beeidigung zur Herbeifithrung einer wahrheitsgeméBen Aussage fiir notwendig erachtet. Uber die
Beeidigung entscheidet das Gericht.

§ 95
Beschlagnahme

(1) Die Bundesnetzagentur kann Gegenstinde, die als Beweismittel fiir die Ermittlung von Bedeutung sein
konnen, beschlagnahmen. Die Beschlagnahme ist den davon Betroffenen unverziiglich bekannt zu geben.

(2) Die Bundesnetzagentur hat binnen drei Tagen die gerichtliche Bestitigung des Amtsgerichts, in dessen
Bezirk die Beschlagnahme stattgefunden hat, zu beantragen, wenn bei der Beschlagnahme weder der davon Be-
troffene noch ein erwachsener Angehoriger anwesend war oder wenn der Betroffene und im Falle seiner Abwe-
senheit ein erwachsener Angehoriger des Betroffenen gegen die Beschlagnahme ausdriicklich Widerspruch erho-
ben haben.

_ (3) Der Betroffene kann jederzeit eine gerichtliche Entscheidung beantragen. Hiertiber ist er zu belehren.
Uber den Antrag entscheidet das nach Absatz 2 zustindige Gericht.

(4) Gegen die gerichtliche Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Die §§ 306 bis 310 und 311a der
Strafprozessordnung gelten entsprechend.

§ 96
Vorliufige Anordnungen

Die Bundesnetzagentur kann bis zur endgiiltigen Entscheidung vorldufige Anordnungen treffen.

Abschnitt 3
Verfahren

Unterabschnitt 1

Abschluss des Verwaltungsverfahrens

§ 97
Bekanntgabe von Allgemeinverfiigungen

Entscheidungen der Bundesnetzagentur, die durch Allgemeinverfiigung getroffen werden, sind 6ffentlich
bekannt zu geben. Die 6ffentliche Bekanntgabe wird dadurch bewirkt, dass

1. die vollstindige Entscheidung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlicht wird und
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2. Folgendes im Amtsblatt der Bundesnetzagentur bekannt gemacht wird:
a) der verfiigende Teil der Allgemeinverfiigung,
b) die Rechtsbehelfsbelehrung und

c) ein Hinweis auf die Veroffentlichung der vollstindigen Entscheidung auf der Internetseite der Bundes-
netzagentur.

Die Allgemeinverfligung gilt zwei Wochen nach der Bekanntmachung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur als
bekannt gegeben; hierauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen. § 41 Absatz 4 Satz 4 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes gilt entsprechend.

Unterabschnitt 2

Verfahren vor der Beschlusskammer

§ 98
Beschlusskammerentscheidungen

(1) In den Féllen des § 21 in Verbindung mit § 49, des § 62, des Kapitels 5 Abschnitt 2 und 3 sowie des
Kapitels 6, mit Ausnahme des § 59, entscheidet die Bundesnetzagentur durch Beschlusskammern. Die Entschei-
dung ergeht durch Verwaltungsakt. Mit Ausnahme der Beschlusskammer nach Absatz 3 werden die Beschluss-
kammern nach Bestimmung des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Klimaschutz gebildet.

(2) Die Beschlusskammern entscheiden in der Besetzung mit einem oder einer Vorsitzenden und zwei bei-
sitzenden Mitgliedern. Der oder die Vorsitzende und die beisitzenden Mitglieder miissen die Befdhigung fiir eine
Laufbahn des hoheren Dienstes erworben haben. Mindestens ein Mitglied der Beschlusskammer muss die Befa-
higung zum Richteramt haben.

(3) Inden Fillen des Kapitels 3 Abschnitt 3 und des Kapitels 5 Abschnitt 1 entscheidet die Beschlusskam-
mer in der Besetzung mit dem Prisidenten als Vorsitzendem oder der Prisidentin als Vorsitzender und den beiden
Vizeprasidenten oder Vizeprésidentinnen als beisitzenden Mitgliedern; Absatz 2 Satz 2 und 3 finden insoweit
keine Anwendung. Die Entscheidung in den Fillen des Kapitels 3 Abschnitt 3 erfolgt im Benehmen mit dem
Beirat.

(4) Die Vertretung in Verhinderungsfillen wird in der Geschéftsordnung nach § 3 Absatz 3 des Gesetzes
iiber die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen geregelt.

§99
Einleitung des Verfahrens, Verfahrensbeteiligte
(1) Die Beschlusskammer leitet ein Verfahren von Amts wegen oder auf Antrag ein.
(2) An dem Verfahren vor der Beschlusskammer sind beteiligt
1.  der Antragsteller,
2. die Anbieter, gegen die sich das Verfahren richtet,

3. die Personen und Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung beriihrt werden und die
die Bundesnetzagentur auf ihren Antrag zu dem Verfahren beigeladen hat.
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§ 100
Anhoérung, miindliche Verhandlung
(1) Die Beschlusskammer hat den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(2) Die Beschlusskammer kann den Personen, die von dem Verfahren beriihrte Wirtschaftskreise vertreten,
in geeigneten Fillen Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

(3) Die Beschlusskammer entscheidet aufgrund o6ffentlicher miindlicher Verhandlung. Ohne miindliche
Verhandlung kann die Beschlusskammer entscheiden,

1. wenn die Beteiligten ihr Einverstdndnis erkléren,

2. wenn nach entsprechender Ankiindigung durch die Beschlusskammer keiner der Beteiligten begriindet die
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung verlangt.

3. wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachver-
halt geklart ist und die Beteiligten angehort wurden oder

Auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen ist fiir die Verhandlung oder fiir einen Teil davon die Offent-
lichkeit auszuschlielen, wenn sie eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere der Staatssicherheit,
oder die Gefahrdung eines wichtigen Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses besorgen lasst.

(4) Unbeschadet des § 43 Absatz 5 Satz 2 bis 4 sowie des § 46 Absatz 4 kann die Beschlusskammer Erkla-
rungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf einer gesetzten Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne
weitere Ermittlungen entscheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung der Beschlusskammer die Erledigung des Verfahrens verzogern
wiirde,

2. der Beteiligte die Verspétung nicht geniigend entschuldigt und
3. der Beteiligte iiber die Folgen einer Fristversiumung belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen der Beschlusskammer glaubhaft zu machen.

§ 101
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

Unverziiglich nach der Vorlage von Unterlagen im Rahmen des Beschlusskammerverfahrens haben alle Be-
teiligten diejenigen Teile zu kennzeichnen, die Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse enthalten. In diesem Fall
miissen sie zusétzlich eine Fassung vorlegen, die aus ihrer Sicht ohne Preisgabe von Betriebs- und oder Geschéfts-
geheimnissen eingesehen werden kann. Halt die Beschlusskammer die Kennzeichnung der Unterlagen als Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnisse fiir unberechtigt, so muss sie vor der Entscheidung iiber die Gewdhrung von
Einsichtnahme an Dritte die vorlegenden Personen horen.

§ 102
Abschluss des Beschlusskammerverfahrens

(1) Entscheidungen der Beschlusskammer sind den Beteiligten nach den Vorschriften des Verwaltungszu-
stellungsgesetzes zuzustellen. Beschlusskammerentscheidungen, die gegeniiber einem Unternehmen mit Sitz im
Ausland ergehen, stellt die Bundesnetzagentur denjenigen zu, die das Unternehmen der Bundesnetzagentur als
Zustellungsbevollméachtigte im Inland benannt hat. Hat das Unternehmen keinen Zustellungsbevollméchtigten im
Inland benannt, so stellt die Bundesnetzagentur die Entscheidung nach § 9 des Verwaltungszustellungsgesetzes
im Ausland zu.
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(2) Neben der Zustellung an die Beteiligten nach Absatz 1 sind Entscheidungen der Beschlusskammer nach
den §§ 43 und 46 o6ffentlich bekannt zu geben. § 97 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(3) Soweit ein Verfahren nicht mit einer Entscheidung abgeschlossen wird, die den Beteiligten nach
Absatz 1 zugestellt wird, ist seine Beendigung den Beteiligten mitzuteilen.

(1) Ein Vorverfahren findet in den Féllen des § 98 nicht statt.

Unterabschnitt 3

Gerichtsverfahren

§ 103
Rechtsmittel

(2) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte der Bundesnetzagentur aufgrund dieses
Gesetzes oder einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung haben keine aufschiebende Wirkung.

(3) Im Falle des § 98 sind die Berufung gegen ein Urteil und die Beschwerde nach der Verwaltungsge-
richtsordnung oder entsprechend dem Gerichtsverfassungsgesetz gegen eine Entscheidung des Verwaltungsge-

richts ausgeschlossen. Das gilt nicht fiir

1. die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nach § 135 in Verbindung mit § 133 der Verwal-

tungsgerichtsordnung und

2. die Beschwerde gegen die Beschliisse liber den Rechtsweg entsprechend § 17a Absatz 2 und 3 des Gerichts-

verfassungsgesetzes.

Auf die Beschwerde gegen die Beschliisse iiber den Rechtsweg findet § 17a Absatz 4 Satz 4 bis 6 des Gerichts-
verfassungsgesetzes entsprechende Anwendung.

§ 104

Beteiligung der Bundesnetzagentur bei biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten

Fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich aus diesem Gesetz ergeben, gilt § 90 Absatz 1 und 2 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen entsprechend. In diesen Fillen treten an die Stelle des Bundeskartell-
amtes und seines Prisidenten oder seiner Priasidentin die Bundesnetzagentur und ihr Président oder ihre Prisiden-

tin.

Kapitel 12

Notfallvorsorge

§ 105

Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Kapitels sind anzuwenden zur Sicherstellung einer Mindestversorgung mit

Postdienstleistungen
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1.  bei unmittelbar bevorstehenden oder bereits eingetretenen erheblichen Stérungen der Versorgung mit Post-
dienstleistungen, insbesondere infolge von Naturkatastrophen, besonders schweren Ungliicksféllen, Sabota-
gehandlungen, terroristischen Anschldgen oder sonstigen vergleichbaren Ereignissen oder im Spannungsfall
sowie nach besonderer Zustimmung nach Artikel 80a des Grundgesetzes, in Fillen nach Artikel 80a Ab-
satz 3 des Grundgesetzes oder im Verteidigungsfall nach Artikel 115a des Grundgesetzes sowie

2. zur Erfillung internationaler Vereinbarungen zur Notfallbewéiltigung, der Zusammenarbeit mit den Verein-
ten Nationen oder von Biindnisverpflichtungen.

(2) Anbieter, die Postdienstleistungen flichendeckend im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land erbringen, unterliegen den Verpflichtungen zur Postsicherstellung nach § 106 und zur Postbevorrechtigung
nach § 107.

§ 106
Postsicherstellungspflicht

Die nach § 105 Absatz 2 Verpflichteten haben folgende von ihnen erbrachte Postdienstleistungen aufrecht-
zuerhalten:

1. die Beforderung von Briefsendungen, deren Einzelgewicht 2.000 Gramm nicht {iberschreitet und deren Ab-
messungen die im Weltpostvertrag und in den zugehdrigen ergénzenden Briefpostbestimmungen festgeleg-
ten MalBe einhalten, einschlieBlich der Sendungsformen ,,Einschreibsendung” und ,,Wertsendung”,

2.  die Beforderung von Paketen, deren Einzelgewicht 20 Kilogramm nicht {iberschreitet und deren Abmessun-
gen die im Weltpostvertrag und in den zugehdrigen ergidnzenden Paketpostbestimmungen festgelegten Mafle
einhalten, einschlieBlich der Sendungsform ,,Wertsendung”,

3. formliche Zustellungen.

Sie haben die fiir diese Postdienstleistungen erforderlichen Netzzugangspunkte in angemessenem Umfang auf-
rechtzuerhalten und angemessene Laufzeiten und Zustellfrequenzen zu gewéhrleisten.

§ 107
Postbevorrechtigung

(1) Die nach § 105 Absatz 2 Verpflichteten haben Postdienstleistungen nach § 106 Satz 1 fiir Postbevor-
rechtigte vorrangig zu erbringen.

(2) Postbevorrechtigte sind:

Verfassungsorgane des Bundes und der Lander,

Behorden des Bundes, der Linder, der Gemeinden und Gemeindeverbinde,
Gerichte des Bundes und der Lander,

Dienststellen der Bundeswehr und die verbiindeten Streitkrafte,

A

Katastrophenschutz- und Zivilschutzorganisationen sowie Hilfsorganisationen nach § 26 Absatz 1 Satz 2 des
Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetzes,

o

Aufgabentriger im Gesundheitswesen,
7. Hilfs- und Rettungsdienste,

8. Postkunden, denen von einer Behorde nach Nummer 2 oder einer Dienststelle der Bundeswehr nach
Nummer 4 eine Bescheinigung dariiber ausgestellt wurde, dass sie lebens- oder verteidigungswichtige Auf-
gaben zu erfiillen haben und hierzu auf Postdienstleistungen nach § 106 Satz 1 angewiesen sind.
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Die Bescheinigung nach Satz 1 Nummer 8 verliert ihre Giiltigkeit zehn Jahre nach Ausstellungsdatum, sofern auf
der Bescheinigung nicht eine kiirzere Geltungsdauer vermerkt ist.

(3) Postbevorrechtigte haben Sendungen, die vorrangig befordert werden sollen, als Vorrangpost entspre-
chend den Vorgaben des in Anspruch genommenen Unternehmens zu kennzeichnen. Die Postbevorrechtigung ist
bei der Einlieferung der Sendungen nachzuweisen; dazu haben Postbevorrechtigte nach
Absatz 2 Satz 1 Nummer 8 die ihnen ausgestellte Bescheinigung vorzulegen.

§ 108
Unterstiitzung der Feldpost

Die nach § 105 Absatz 2 Verpflichteten haben die von der Bundeswehr betriebene Postversorgung ihrer An-
gehorigen und Einheiten im Einsatz (Feldpost) durch Postdienstleistungen nach § 106 Satz 1 zu unterstiitzen. Da-
bei haben sie jeder Person die Mdglichkeit zu bieten, Feldpostsendungen einzuliefern und zu empfangen. Die
nach § 105 Absatz 2 Verpflichteten haben eingelieferte Feldpostsendungen zu befoérdern und mit der auf der Sen-
dung angegebenen Feldpostleitstelle der Bundeswehr auszutauschen. Die Bundeswehr kann mit nach
§ 105 Absatz 2 Verpflichteten vereinbaren, dass und in welchem Umfang diese die Feldpost durch Fachpersonal
sowie postspezifisches Ge- und Verbrauchsmaterial unterstiitzen.

§ 109
Mitwirkungspflichten und Entschiidigung

(1) Die nach § 105 Absatz 2 verpflichteten haben auf Anordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Klimaschutz in den Féllen des § 105 Absatz 1 sowie im Rahmen von Vorsorgeplanungen und Ubungen in
Arbeitsstiben im Inland mitzuwirken sowie das hierfiir erforderliche Fachpersonal abzustellen.

(2) Fir Personal, das auf Grund einer Anordnung nach Absatz 1 abgestellt wurde, wird den Postunterneh-
men ab dem Beginn des Einsatzes je Person und angefangener Stunde eine Entschidigung gewéhrt. Diese ent-
spricht bei Postunternehmen der Nummer 32 der Anlage 1 zum Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz vom
5. Mai 2004 (BGBL. I S. 718, 776), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2154)
gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung. Die Entschédigung nach Satz 1 darf je Person und Tag den
Betrag, der fiir einen achtstiindigen Einsatz zu leisten ist, nicht iiberschreiten.

§ 110
Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

(1) Die Bundesnetzagentur kann Anordnungen und andere Maflnahmen erlassen, um die Einhaltung der
Vorschriften dieses Kapitels sicherzustellen. Der nach § 105 Absatz 2 Verpflichtete hat auf Anforderung der Bun-
desnetzagentur die hierzu erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. § 55 der Strafprozessordnung gilt entsprechend.
Die Bundesnetzagentur ist zur Uberpriifung der Einhaltung der Verpflichtungen befugt, Geschifts- und Betriebs-
rdaume wahrend der iiblichen Geschéfts- und Betriebszeiten zu betreten und zu besichtigen. Der Verpflichtete hat
die Uberpriifung zu dulden.

(2) Zur Durchsetzung der Mafinahmen nach Absatz 1 und nach § 108 kann nach Mafigabe des Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld bis zu einer Million Euro festgesetzt werden.

(3) Die Befugnisse nach Kapitel 11 Abschnitt 2 bleiben unberiihrt.
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10.

11.
12.
13.
14.
15.

Kapitel 13
BuBgeldvorschriften

§ 111
Bufigeldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrldssig
entgegen § 4 Absatz 1 Satz 2 eine Postdienstleistungen erbringt,

entgegen § 4 Absatz 1 Satz 3 einen anderen Anbieter mit der Erbringung von Postdienstleistungen beauf-
tragt,

entgegen § 4 Absatz 6 Satz 1 nicht die Beendigung der Tatigkeit mitteilt,
entgegen

a) § 6 Absatz 1 Satz 2

b) § 15 Absatz 3 oder

c¢) §30Satz1l

eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig macht,

entgegen § 9 Absatz 1 Satz 1,auch in Verbindung mit § 9 Absatz 1 Satz 2 einen beauftragten Anbieter nicht,
nicht richtig oder nicht rechtzeitig tiberpriift und nicht, nicht richtig, oder nicht rechtzeitig tiberpriifen lasst,

entgegen § 10 Absatz 1 Satz 1 oder § 87 Satz 2 eine Information nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder
nicht rechtzeitig tibermittelt,

entgegen § 18 Absatz 1 festgelegte Laufzeitvorgaben nicht einhilt,
einer vollziehbaren Anordnung nach
a) §22 Absatz 1 Satz 2,

b) §26 Absatz4Satz1 oder §57 Absatz3, auch in Verbindung mit § 26 Absatz 4 Satz 3,
§ 49 Absatz 2 oder 4 Satz 3, auch in Verbindung mit § 49 Absatz 5, nach § 51 Absatz 1, auch in Ver-
bindung mit § 51 Absatz 3, nach § 51 Absatz 5 oder § 58 Absatz 3 Satz 2 oder

c) § 66 Absatz 1 Satz 2 oder 3.
zuwiderhandelt.
ohne Genehmigung nach § 40 Absatz 1 oder § 62 Satz 3 Entgelt erhebt,

entgegen § 52 Absatz 3 Satz 1 oder § 55 Absatz 4 eine Kostenrechnungsunterlage, eine Zugangsvereinba-
rung oder eine Anderung nicht, nicht richtig, nicht vollstédndig oder nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen § 61 Satz 1 ein Schriftstiick nicht oder nicht richtig zustellt,

entgegen § 72 Absatz 1 Satz 2 ein Postwertzeichen bildlich wiedergibt,

entgegen § 73 Absatz 1 ein Paket, nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig kennzeichnet,
entgegen § 73 Absatz 2 ein Paket zustellen lasst,

entgegen § 91 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig erteilt,
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16. entgegen § 91 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 geschéftliche Unterlagen nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig o-
der nicht rechtzeitig vorlegt,

17. entgegen § 91 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 die Priifung oder das Betreten nicht duldet,
18. entgegen § 106 Satz 1 eine Postdienstleistung nicht aufrechterhilt,

19. entgegen § 107 Absatz 1 eine Postdienstleistung nicht richtig,

20. entgegen § 108 Satz 1 die Feldpost nicht oder nicht richtig unterstiitzt oder

21. entgegen § 110 Absatz 1 Satz 5 eine Uberpriifung nicht duldet.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer gegen die Verordnung (EU) 2018/644 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 18. April 2018 tiber grenziiberschreitende Paketzustelldienste (ABI. L 112 vom 2.5.2018, S. 19)
verstoBt, indem er vorsitzlich oder fahrléssig,

1. entgegen Artikel 4 Absatz 2 nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig unterrichtet,

2. entgegen Artikel 4 Absatz 3 Informationen nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig iiber-
mittelt,

3. entgegen Artikel 5 Absatz 1 eine dort genannte Liste nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht recht-
zeitig libermittelt oder

4. einer vollziehbaren Anordnung nach Artikel 6 Absatz 5 in Verbindung mit Absatz 6 zuwiderhandelt.
(3) Die Ordnungswidrigkeit kann wie folgt geahndet werden:

1. in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 4 Buchstabe b, Nummer 7 und 8 Buchstabe a mit einer Geldbul3e bis
zu einer Million Euro,

2. inden Féllen den Absatzes 1 Nummer 1, 2, 8 Buchstabe b, Nummer 9 und 11 mit einer Geldbuf3e von bis zu
finfhunderttausend Euro,

3. in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 10 und 15 bis 17 sowie in den Féllen des Absatzes 2 mit einer Geld-
bulle bis zu hunderttausend Euro,

4. in den Fillen des
Absatzes 1 Nummer 3, 4 Buchstabe a, Nummer 6, 8 Buchstabe ¢, Nummer 12 bis 14 und 18 bis 21 mit ei-
ner GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Euro und

5. inden librigen Fillen des Absatzes 1 mit einer GeldbuB3e bis zu zehntausend Euro.

(4) Bei einer juristischen Person oder Personenvereinigung mit einem durchschnittlichen Jahresumsatz von
mehr als 50 Millionen Euro kann abweichend von Absatz 3 in Verbindung mit § 30 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten eine Ordnungswidrigkeit in den Fillen des
Absatzes 1 Nummer 4 Buchstabe b und Nummer 7, jeweils in Verbindung mit § 30 Absatz 1 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten, mit einer GeldbuBe bis zu 2 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes geahndet wer-
den, der von der juristischen Person oder Personenvereinigung mit Postdienstleistungen in Deutschland in den
letzten drei Geschéftsjahren erzielt wurde, die der Behordenentscheidung vorausgehen. In den durchschnittlichen
Jahresumsatz nach Satz 1 sind die durchschnittlichen Jahresumsitze aller Unternehmen einzubeziehen, die mit
der juristischen Person oder Personenvereinigung nach § 3 Nummer 19 verbunden oder zusammengeschlossen
sind. Der durchschnittliche Jahresumsatz kann geschétzt werden.

(5) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
ist die Bundesnetzagentur.
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Kapitel 14

Ubergangs- und Schlussvorschriften

§112
Ubergangsbestimmungen; Anwendungsbestimmungen

(1) Anbieter, die am [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 36 Absatz 1 dieses
Gesetzes] iiber eine giiltige Lizenz nach Abschnitt 2 des Postgesetzes vom 22. Dezember 1997 verfiigen, sind in
das Anbieterverzeichnis nach § 4 Absatz 1 Satz 1 einzutragen. Anbieter, die bis zum [einsetzen: Datum des Tages
vor dem Inkrafttreten nach Artikel 36 Absatz 1 dieses Gesetzes] die Erbringung von Postdienstleistungen nach
§ 36 des Postgesetzes vom 22. Dezember 1997 bei der Bundesnetzagentur angezeigt haben, konnen ihre Tétigkeit
bis zum [einsetzen: Datum desjenigen Tages des 37. auf den Monat der Verkiindung dieses Gesetzes nach
Artikel 36 Absatz 1 folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit der des Tages der Verkiindung iibereinstimmt,
oder, wenn es einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauffolgenden Kalendermo-
nats] fortsetzen, ohne in das Anbieterverzeichnis nach § 4 Absatz 1 Satz 1 eingetragen zu sein. Das Recht zur
Fortsetzung der Tétigkeit nach Satz 2 endet drei Monate nachdem die Bundesnetzagentur einen Anbieter aufge-
fordert hat, einen Antrag nach § 4 Absatz 2 binnen eines Monats zu stellen. Anbieter, die nicht bis zum [einsetzen:
Datum desjenigen Tages des 31. auf den Monat der Verkiindung dieses Gesetzes nach Artikel 36 Absatz 1 fol-
genden Kalendermonats, dessen Zahl mit der des Tages der Verkiindung iibereinstimmt, oder, wenn es einen
solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauffolgenden Kalendermonats] von der Bundes-
netzagentur nach Satz 3 zur Stellung eines Antrags nach § 4 Absatz 2 aufgefordert wurden, haben innerhalb eines
Zeitraums von fiinf Monaten nach dem in Satz 3 genannten Zeitpunkt einen Antrag nach § 4 Absatz 2 zu stellen.
Stellt der Anbieter innerhalb dieses Zeitraums keinen Antrag, ist die weitere Erbringung von Postdienstleistungen
unzuldssig. Anbieter, die ausschlieBlich Filialen oder automatisierte Stationen betreiben und fiir die ein anderer
Anbieter nach § 10 Absatz 1 Satz 2 Informationen an die Bundesnetzagentur {ibermittelt, sind bis zum [einsetzen:
Datum desjenigen Tages des 25. auf den Monat der Verkiindung dieses Gesetzes nach Artikel 36 Absatz 1 fol-
genden Kalendermonats, dessen Zahl mit der des Tages der Verkiindung iibereinstimmt, oder, wenn es einen
solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauffolgenden Kalendermonats] von der Bundes-
netzagentur auf die Regelungen des Kapitels 2, insbesondere auf § 10 Absatz 3 hinzuweisen.

(2) Urkunden, die iiber die Erteilung einer Lizenz nach Abschnitt 2 des Postgesetzes vom 22. Dezember
1997 erteilt wurden, sind von der Bundesnetzagentur nach § 52 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zuriickzufor-
dern, wenn der Lizenznehmer nach Absatz 1 Satz 1 in das Anbieterverzeichnis eingetragen wurde.

(3) § 9 ist erstmals ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Verordnung nach § 9 Absatz 3 anzuwenden.

(4) Fir Universaldienstleistungen nach § 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 4 und 2 sind abweichend von
§ 18 Absatz 1 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2024 die Vorgaben in § 2 Nummer 3 Satz 1 der Post-Universal-
dienstleistungsverordnung vom 15. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2418), die zuletzt durch Artikel 3 Absatz 26 des
Gesetzes vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970) gedndert worden ist, in der am [einsetzen: Datum des Tages vor dem
Inkrafttreten nach  Artikel 36 Absatz 1  dieses Gesetzes] geltenden Fassung weiter anzuwenden.
§ 111 Absatz 1 Nummer 7 ist bis zu dem in Satz 1 genannten Zeitpunkt nicht anzuwenden.

(5) Die Regelung des § 21 Absatz 1 ist im ersten Verfahren nach § 40 Absatz 1 in Verbindung mit
§ 42 Absatz 2 Nummer 2 nach dem [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 36 Absatz 1
dieses Gesetzes] zusitzlich produktspezifisch auf das am meisten nachgefragte Briefprodukt im Einzelsendungs-
tarif anzuwenden.

(6) Die von der Bundesnetzagentur vor dem [einsetzen: Datum des Tages des Inkrafttretens nach
Artikel 36 Absatz 1 dieses Gesetzes] getroffenen Feststellungen einer marktbeherrschenden Stellung und die da-
ran ankniipfenden Rechte und Verpflichtungen gelten fort, bis sie durch Entscheidungen nach Kapitel 5 ersetzt
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werden. Satz 1 gilt auch, wenn die Feststellung marktbeherrschender Stellung lediglich Bestandteil der Begriin-
dung eines Verwaltungsakts ist. Entgeltgenehmigungen, die auf Grundlage von Abschnitt 5 des Postgesetzes vom
22. Dezember 1997 erlassen wurden, gelten bis zum Ablauf ihrer Geltungsdauer fort, es sei denn, sie werden vor
Ablauf ihrer Geltungsdauer durch Entscheidungen nach Kapitel 5 dieses Gesetzes ersetzt. Soweit Entgeltgeneh-
migungen nach diesem Absatz fortgelten, gelten sie als Entgeltgenehmigungen im Sinne des Kapitels 5. Soweit
Rechte und Verpflichtungen nach diesem Absatz wirksam bleiben oder fortgelten, gelten diese als Rechte und
Verpflichtungen nach diesem Gesetz im Sinne des § 89.

(7) Fir Dienstleistungen, deren Entgelte bisher nicht der Entgeltgenehmigungspflicht unterlagen und die
seit dem [einsetzen: Datum des Tages des Inkrafttretens nach Artikel 36 Absatz 1 dieses Gesetzes] der Entgeltge-
nehmigungspflicht nach § 40 Absatz 1 unterworfen sind, gilt die Vorgabe des § 48 erst ab dem erstmaligen Erlass
einer entsprechenden Entgeltgenehmigung, spétestens aber ab dem 1. Juli 2025. Bis zum Ablauf des [einsetzen:
Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 36 Absatz 1 dieses Gesetzes] vertraglich vereinbarte Ent-
gelte, die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses den postgesetzlichen Vorgaben entsprachen, sich aber aufgrund
der Genehmigung von bisher nicht der Entgeltgenehmigungspflicht unterliegenden Entgelten in Widerspruch zu
Vorgaben dieses Gesetzes setzen, konnen ldngstens fiir einen Zeitraum von zwei Jahren ab dem [einsetzen: Datum
des Tages des Inkrafttretens nach Artikel 36 Absatz 1 dieses Gesetzes] fortgelten.

(8) Nach dem [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 36 Absatz 1 dieses Gesetzes]
soll die Bundesnetzagentur von Amts wegen ein Verfahren nach § 40 Absatz1 in Verbindung mit
§ 42 Absatz 2 Nummer 2 einleiten, um fortgeltende Entgeltgenehmigungen durch Entgeltgenehmigungen auf
Grundlage des neuen Rechts zu ersetzen.

(9) §47 ist erstmals auf die zweite Entscheidung auf Grundlage des § 40 Absatz 1 in Verbindung mit
§ 42 Absatz 2 Nummer 2 nach dem [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 36 Absatz 1
dieses Gesetzes] anzuwenden.

(10) § 76 Absatz 4 Satz 1 ist erstmals ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Verordnung nach
§ 76 Absatz 4 Satz 2 anzuwenden. In der Rechtsverordnung nach § 76 Absatz 4 Satz 2 kann ein spéterer Zeit-
punkt festgelegt werden.

(11) Die Vorschrift des § 84 Absatz 3 ist nur auf Akten anzuwenden, die iiber Verfahren gefiihrt werden, die
nach dem [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 36 Absatz 1 dieses Gesetzes] auf
Grundlage dieses Gesetzes eingeleitet wurden. Akten von Verfahren, die zu Entscheidungen gefiihrt haben, die
nach Absatz 6 fortgelten, sind keine Akten im Sinne des Satzes 1.

(12) Die Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen eine gerichtliche Entscheidung richtet sich abweichend von
§ 103 Absatz 3 nach den bisher geltenden Vorschriften, wenn die gerichtliche Entscheidung vor dem [einsetzen:
Datum des Tages des Inkrafttretens nach Artikel 36 Absatz 1 dieses Gesetzes] verkiindet oder von Amts wegen
anstelle einer Verkiindung zugestellt worden ist.

(13) Bescheinigungen, die nach § 2 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 des Postsicherstellungsgesetzes vom 24.
Mirz 2011 (BGBI. I S. 506; 941), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. I S. 1858)
gedndert worden ist, bis zum [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 36 Absatz 1 dieses
Gesetzes] ausgestellt wurden, gelten bis zum Ablauf der nach § 107 Absatz 2 Satz 2 vorgesehenen zehnjdhrigen
oder der vermerkten kiirzeren Geltungsdauer fort.

Artikel 2
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I
S. 102), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 344) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 15 Satz 2 werden die Worter ,,am siebenten Tag* durch die Worter ,,am siebenten Werktag™ ersetzt.
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2. In§ 41 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,am dritten Tage* durch die Worter ,,am vierten Werktag* ersetzt.

Artikel 3
Anderung des Verwaltungszustellungsgesetzes

Das Verwaltungszustellungsgesetz vom 12. August 2005 (BGBI. I S. 2354), das zuletzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 4 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,am dritten Tag™ durch die Worter ,,am vierten Werktag® ersetzt.

2. In§ 5 Absatz 7 Satz 2 und § 5a Absatz 4 Satz 1 werden jeweils die Worter ,,am dritten Tag* durch die Worter
»am dritten Werktag® ersetzt.

3. In§ 9 Absatz 3 Satz 3 wird das Wort ,,Tag™ durch das Wort ,,Werktag™ ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;
2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 1
Nr. 272) gedndert worden ist wird wie folgt geéndert:

1. In§ 168 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 33 Abs. 1 durch die Angabe ,,§ 61° ersetzt.
2. §270 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Bei Ubersendung durch die Post gilt die Mitteilung am vierten Werktag nach der Aufgabe zur Post als
bewirkt, sofern nicht die Partei glaubhaft macht, dass ihr die Mitteilung nicht oder erst in einem spiteren
Zeitpunkt zugegangen ist.

In § 321a Absatz 2 Satz 3 werden die Worter ,,dritten Tage* durch die Worter ,,vierten Werktag* ersetzt.
4.  § 357 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Bei Ubersendung durch die Post gilt die Mitteilung am vierten Werktag nach der Aufgabe zur Post als
bewirkt, sofern nicht die Partei glaubhaft macht, dass ihr die Mitteilung nicht oder erst in einem spéteren
Zeitpunkt zugegangen ist.*

Artikel 5
Anderung der Insolvenzordnung

In § 8 Absatz 1 Satz 3 der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch Ar-
tikel 11 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1166) geéndert worden ist, werden die Worter ,,drei Tage*
durch die Worter ,,am vierten Werktag* ersetzt.
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Artikel 6
Anderung des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes

In § 41 Absatz 1 Satz 3 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes vom 22. Dezember
2020 (BGBI. I S. 3256), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1166) geandert
worden ist, werden die Worter ,,drei Tage™ durch die Worter ,,am vierten Werktag* ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit

In § 15 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 9a des
Gesetzes vom 19. Juni 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 155) gedndert worden ist, werden die Worter ,,drei Tage* durch
die Worter ,,vier Werktage™ ersetzt.

Artikel 8
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

In § 152a Absatz 2 Satz 3 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Mairz 1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 4. Dezember 2023 (BGBI.
2023 I Nr. 344) gedndert worden ist, werden die Worter ,,dritten Tage™ durch die Worter ,,vierten Werktag® er-
setzt.

Artikel 9
Anderung der Finanzgerichtsordnung

In § 133a Absatz 2 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Mirz
2001 (BGBI. T S. 442, 2262; 2002 1 S. 679), die zuletzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023
(BGBI. 2023 I Nr. 272) geéndert worden ist, werden die Worter ,,dritten Tage* durch die Worter ,,vierten Werk-
tag* ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Gerichtskostengesetzes

In § 68 Absatz 1 Satz 4 und § 69a Absatz 2 Satz 3 des Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. Februar 2014 (BGBI. I S. 154), das zuletzt durch Artikel 29 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023
(BGBI. 2023 I Nr. 272) gedndert worden ist, werden jeweils die Worter ,,dritten Tage™ durch die Worter ,,vierten
Werktag™ ersetzt.
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Artikel 11
Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen

Das Gesetz iiber Gerichtskosten in Familiensachen vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2666), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3424) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. In§ 59 Absatz 1 Satz 4 werden die Worter ,,dritten Tag*™ durch die Worter ,,vierten Werktag* ersetzt.
2. In§ 61 Absatz 2 Satz 3 werden die Worter ,,dritten Tage* durch die Worter ,,vierten Werktag* ersetzt.

Artikel 12
Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes

In § 83 Absatz 1 Satz 4 und § 84 Absatz 2 Satz 3 des Gerichts- und Notarkostengesetzes vom 23. Juli 2013
(BGBI. I S. 2586), das zuletzt durch Artikel 7 Absatz 5 des Gesetzes vom 31. Oktober 2022 (BGBI. I S. 1966)
gedndert worden ist, werden jeweils die Worter ,,dritten Tag™ durch die Worter ,,vierten Werktag* ersetzt.

Artikel 13
Anderung des Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetzes

In § 4a Absatz 2 Satz 3 des Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. I
S. 718, 776), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBL. I S. 2154) gedndert worden ist,
werden die Worter ,.dritten Tage* durch die Worter ,,vierten Werktag* ersetz.

Artikel 14
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

In § 12a Absatz 2 Satz 3 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.
Mirz 2022 (BGBI. I S. 610), das zuletzt durch Artikel 30 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 1
Nr. 272) gedndert worden ist, werden die Worter ,,dritten Tage™ durch die Worter ,,vierten Werktag* ersetzt.

Artikel 15
Anderung des Bundesleistungsgesetzes

In § 95 des Bundesleistungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 54-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 27 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBL I S. 1858) ge-
andert worden ist, werden die Worter ,,§1 des Postsicherstellungsgesetzes™ durch die Worter ,,Kapitel 12 des
Postgesetzes* ersetzt.
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Artikel 16
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 1
S. 61), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2730) gedndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. § 122 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,,am dritten Tage™ durch die Worter ,,am vierten Werktag*
ersetzt.

b) In Absatz 2a werden die Worter ,,am dritten Tage* durch die Worter ,,am vierten Werktag* ersetzt.
¢) Nach Absatz 2a wird folgender Absatz eingefiigt:
,»(2b) § 108 Absatz 3 ist in den Féllen von Absatz 2 und 2a nicht anzuwenden.*
2. § 122a Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Die Worter ,,am dritten Tag* werden durch die Worter ,,am vierten Werktag™ ersetzt.
b) Der abschlieBende Punkt wird durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz wird angefiigt:

,,8 108 Absatz 3 ist nicht anzuwenden.*

Artikel 17
Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung

In Artikel 97 § 1 des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBI. 1 S. 3341,
1977 1 S. 667), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2730) geandert
worden ist, wird folgender Absatz angefligt:

»(15) § 122 Absatz 2 Nummer 1, Absatz 2a und 2b sowie § 122a Absatz 4 der Abgabenordnung in der am 1.
Januar 2025 geltenden Fassung sind auf alle Verwaltungsakte anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2024 zur
Post gegeben, elektronisch libermittelt oder elektronisch zum Abruf bereit gestellt werden.*

Artikel 18
Anderung des Umsatzsteuergesetzes

In § 4 Nummer 11b Satz 3 Buchstabe b des Umsatzsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. Februar 2005 (BGBI. I S. 386), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Juli 2023 (BGBI. 2023 I
Nr. 194) geéndert worden ist, werden die Worter ,,§ 19 des Postgesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. I
S. 3294), das zuletzt durch Artikel 272 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407) gedndert worden
ist™ durch die Worter ,,§ 40 Absatz 1 des Postgesetzes vom [einsetzen: Datum des Tages des Inkrafttretens nach
Artikel 36 Absatz 1 und der Fundstelle dieses Gesetzes] ersetzt.
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Artikel 19
Anderung des Zollverwaltungsgesetzes

In § 5 Absatz 1 Satz 1 des Zollverwaltungsgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI. 1 S. 2125; 1993 1
S. 2493), das zuletzt durch Artikel 6 Absatz 6 des Gesetzes vom 5. Juli 2021 (BGBI. I S. 2274) geéndert worden
ist, wird die Angabe ,,§ 4 Nummer 1 durch die Angabe ,,§ 3 Nummer 15 ersetzt.

Artikel 20
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013
(BGBI. I S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Oktober 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 294)
geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 32f Absatz 8 Satz 3 werden nach den Wortern ,,Marktanalyse nach* die Worter ,,§ 37 Absatz 2 Num-
mer 3 des Postgesetzes und* eingefiigt.

2. In § 46 Absatz 2a Satz 2 und Absatz 2b Satz 2 wird die Angabe ,,§ 44 durch die Angabe ,,§ 84 ersetzt.

Artikel 21
Anderung der Mineralélbewirtschaftungs-Verordnung

In § 9 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b der Mineral6lbewirtschaftungs-Verordnung vom 19. April 1988
(BGBI. I S. 530), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 2. Mirz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 56) geédndert
worden ist, werden die Worter ,,§ 1 des Postsicherstellungsgesetzes® durch die Worter ,,Kapitel 12 des Postgeset-
zes™ ersetzt.

Artikel 22
Anderung der Gewerbeordnung

In § 150a Absatz2 der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999
(BGBI. I S. 202), die zuletzt durch 11 des Gesetzes vom 28. Juni 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 172) geéndert worden
ist, wird nach der Nummer 7 ein Komma gesetzt und folgende Nummer 8 angefiigt:

,»3.  der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation Post und Eisenbahnen zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben nach Kapitel 2 des Postgesetzes iiber die in § 149 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 bezeichneten
Eintragungen®.
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Artikel 23
Anderung der Kraftstoff-Lieferbeschriinkungs-Verordnung

In § 14 Absatz5 Satz 1 der Kraftstoff-Lieferbeschrinkungs-Verordnung vom 26. April 1982 (BGBI. I
S. 520), die zuletzt durch Artikel 37 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. I S. 1858) gedndert worden ist, wer-
den die Worter ,,§ 1 des Postsicherstellungsgesetzes durch die Worter ,,Kapitel 12 des Postgesetzes* ersetzt.

Artikel 24
Anderung des Arbeitssicherstellungsgesetzes

In § 4 Absatz 1 Nummer 8§ des Arbeitssicherstellungsgesetz vom 9. Juli 1968 (BGBI. I S. 787), das zuletzt
durch Artikel 41 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBL. I S. 1858) gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 1
des Postsicherstellungsgesetzes* durch die Worter ,,Kapitel 12 des Postgesetzes™ ersetzt.

Artikel 25
Anderung des Arbeitsschutzgesetzes

§ 23 Absatz 3 des Arbeitsschutzgesetzes vom 7. August 1996 (BGBI. I S. 1246), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 31. Mai 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 140) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Satz 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Nummer 8 wird folgende Nummer 9 angefiigt:
,9.  VerstoBe gegen Vorgaben fiir Pakete mit erhdhtem Gewicht nach dem Postgesetz,.

b) Im Satzteil nach der neuen Nummer 9 werden die Worter ,,Nummern 1 bis 8 durch die Worter ,,Num-
mern 1 bis 9% ersetzt.

2. In Satz 2 wird nach den Wértern ,,genannten Behorden® das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt und nach
den Wortern ,,den Finanzbehdrden die Worter ,,und der Bundesnetzagentur* eingefligt.

Artikel 26
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

In § 37 Absatz 2 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialda-
tenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I S. 130), das zuletzt durch Arti-
kel 19 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1237) geédndert worden ist, werden die Worter ,,am dritten
Tag™ durch die Worter ,,am vierten Werktag® ersetzt.
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Artikel 27
Anderung der PostG-Ubertragungsverordnung

Die PostG-Ubertragungsverordnung vom 16. April 2021 (BGBI. I S. 816) wird wie folgt geéindert:

1. Inder Eingangsformel werden die Worter ,,§ 18a Absatz 8 Satz 2 des Postgesetzes vom 22. Dezember 1997
(BGBI. I S. 3294), der durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Mérz 2021 (BGBI. I S. 324) eingefiigt worden
ist,* durch die Worter ,,§ 34 Absatz 8 Satz 2 des Postgesetzes vom [einsetzen: Datum des Tages des Inkraft-
tretens nach Artikel 36 Absatz 1 und der Fundstelle dieses Gesetzes]* ersetzt.

2. In § 1 werden die Worter ,,§ 18a Absatz 8 Satz 1 durch die Worter ,,§ 34 Absatz 8 Satz 1° ersetzt.

Artikel 28
Anderung der Post-Schlichtungsverordnung

Die Post-Schlichtungsverordnung vom 21. Juni 2022 (BGBI. I S. 980) wird wie folgt gedndert:

1. Inder Eingangsformel werden die Worter ,,§ 18a Absatz 8 Satz 1 und 2 des Postgesetzes vom 22. Dezember
1997 (BGBL. I S. 3294), der durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Marz 2021 (BGBIL. I S. 324) eingefiigt
worden ist,” durch die Worter ,,§ 34 Absatz 8 Satz 1 und 2 des Postgesetzes vom [einsetzen: Datum des
Tages des Inkrafttretens nach Artikel 36 Absatz 1 und der Fundstelle dieses Gesetzes]* ersetzt.

2. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,oder iiber die Verletzung eigener Rechte, die ihm aufgrund der Post-
dienstleistungsverordnung zustehen® gestrichen.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 18a Absatz 1 Satz 2 durch die Angabe ,,§ 34 Absatz 1 Satz 2 ersetzt.

3. In § 5 Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter ,,oder die Verletzung eigener Rechte, die ihm nach der Post-
dienstleistungsverordnung zustehen, gestrichen.

4. In § 7 Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,im Falle einer Antragstellung durch einen Verbraucher der
streitige Anspruch oder das Rechtsverhéltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Schlichtungsverfah-
rens bildet, zum Klageregister nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung angemeldet ist und die Muster-
feststellungklage noch rechtshingig ist durch die Worter ,,Anspriiche oder Rechtsverhiltnisse, die Gegen-
stand des Streitbeilegungsverfahrens sind, zu einer Musterfeststellungsklage oder einer Abhilfeklage im Ver-
bandsklageregister angemeldet wurden und die Klage noch rechtshingig ist,* ersetzt.

Artikel 29
Anderung der Benannte Betreiber-Zulassungsverordnung

Die Benannte Betreiber-Zulassungsverordnung vom 1. Juli 2019 (BGBI. I S. 904) wird wie folgt geéndert:
1. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz3 Satz 1 werden die Worter ,,eine Erlaubnis nach § 6 Absatz 1 des Postgesetzes innehat*
durch die Worter ,,in das Verzeichnis nach § 4 Absatz 1 des Postgesetzes eingetragen ist ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
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aa) In Nummer 2 wird der Punkt durch das Wort ,,oder* ersetzt.
bb) Folgende Nummer 3 wird angefiigt:

»3. der Antragsteller nicht nach § 15 Absatz 2 in Verbindung mit § 16 Absatz 1 des Postgeset-
zes zur Erbringung des Universaldienstes verpflichtet ist.*

¢) In Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,der Post-Universaldienstleistungsverordnung® durch
die Worter ,,des Kapitels 3 Abschnitt 2 des Postgesetzes™ und die Worter ,,stationdren Einrichtungen®
durch das Wort ,,Universaldienstfilialen ersetzt.

2. § 3 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Eine Zulassung kann durch die Bundesnetzagentur iiber die in § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
genannten Griinde hinaus auch ganz oder teilweise widerrufen werden, wenn

1. das zugelassene Unternehmen seine Verpflichtungen nach dieser Rechtsverordnung in schwerer oder
wiederholter Weise verletzt,

2. das zugelassene Unternehmen den von der Bundesnetzagentur zur Abhilfe angeordneten MafBnahmen
nach Absatz 1 innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist nicht nachkommt oder

3. nachtriglich Griinde nach § 2 Absatz 4 eintreten, die zur Versagung der Zulassung gefiihrt hétten.*

Artikel 30
Anderung der Fahrpersonalverordnung

In § 18 Absatz 1 Nummer 4 der Fahrpersonalverordnung vom 27. Juni 2005 (BGBI. I S. 1882), die zuletzt
durch Artikel 13 des Gesetzes vom 28. Juni 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 172) geéndert worden ist, werden die Worter
,»3 1 Absatz 1 der Post-Universaldienstleistungsverordnung vom 15. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2418), die zu-
letzt durch Artikel 3 Absatz 26 des Gesetzes vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970) geéndert worden ist,” durch die
Worter ,,§ 16 Absatz 1 des Postgesetzes™ ersetzt.

Artikel 31
Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung

In § 35 Absatz 7a Satz 1 der StraBenverkehrs-Ordnung vom 6. Mirz 2013 (BGBI. I S. 367), die zuletzt durch
Artikel 2 der Verordnung vom 28. August 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 236) gedndert worden ist werden die Worter
,»9 11 des Postgesetzes in Verbindung mit § 1 Nummer 1 der Post-Universaldienstleistungsverordnung* durch die
Worter ,,§ 17 Absatz 1 des Postgesetzes™ und die Worter ,,stationdre Einrichtungen™ durch die Worter ,,Univer-
saldienstfilialen nach § 17 Absatz 1 des Postgesetzes oder diese ersetzende Stationen nach § 17 Absatz 2 des Post-
gesetzes* ersetzt.

Artikel 32
Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes

In § 2 Absatz 1 Nummer 9 des Giiterkraftverkehrsgesetz vom 22. Juni 1998 (BGBL I S. 1485), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBL. 2023 1 Nr. 56) gedndert worden ist, werden die Worter
,»3 1 Absatz 1 der Post-Universaldienstleistungsverordnung® durch die Worter ,,§ 16 Absatz 1 des Postgesetzes*
ersetzt.
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Artikel 33
Anderung des Verkehrssicherstellungsgesetzes

In § 30 Absatz 1 Satz 1 des Verkehrssicherstellungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 8.
Oktober 1968 (BGBI. I S. 1082), das zuletzt durch Artikel 38 des Gesetzes vom 2. Mérz 2023 (BGBI. 2023 1
Nr. 56) gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 1 des Postsicherstellungsgesetzes™ durch die Worter ,,Kapi-
tel 12 des Postgesetzes™ ersetzt.

Artikel 34
Anderung der Verordnung zur Sicherstellung des StraBenverkehrs

In § 2 Absatz 2 Nummer 1 der Verordnung zur Sicherstellung des Stralenverkehrs vom 23. September 1980
(BGBL. I S. 1795), die zuletzt durch Artikel 56 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. I S. 1858) geéndert wor-
den ist, werden die Worte ,,§ 1 des Postsicherstellungsgesetzes* durch die Worte ,,Kapitel 12 des Postgesetzes*
ersetzt.

Artikel 35
Anderung des Verkehrsleistungsgesetzes

In § 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Verkehrsleistungsgesetzes vom 23. Juli 2004 (BGBI. I S. 1865), das
zuletzt durch Artikel 40 des Gesetzes vom 2. Mérz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 56) gedndert worden ist, werden die
Worter ,,das Personalmanagement‘ durch die Worter ,,Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen‘ ersetzt.

Artikel 36
Inkrafttreten, Auflerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.
(2) Artikel 2, 3, 4 Nummer 2 bis 4, Artikel 5 bis 14, 16, 17 und 26 treten am 1. Januar 2025 in Kraft.

(3) Das Postgesetz vom 22. Dezember 1997 (BGBLI. I S. 3294), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 9. Miérz 2021 (BGBL. I S. 324) geédndert worden ist, die Post-Entgeltregulierungsverordnung vom 22. No-
vember 1999 (BGBI. I S. 2386), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 9. Mirz 2021 (BGBL. I S. 324)
geédndert worden ist, die Post-Universaldienstleistungsverordnung vom 15. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2418), die
zuletzt durch Artikel 3 Absatz 26 des Gesetzes vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970) gedndert worden ist, die Post-
dienstleistungsverordnung vom 21. August 2001 (BGBI. I S. 2178), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
9. Mirz 2021 (BGBI. I S. 324) gedndert worden ist und das Postsicherstellungsgesetz vom 24. Marz 2011 (BGBI. 1
S. 506; 941), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBL. I S. 1858) gedndert worden ist,
treten am Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes auller Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das bisher geltende Postgesetz wurde 1997 beschlossen. Es hat die europdisch vorgegebene Liberalisierung des
Postsektors ins Werk gesetzt und zugleich die Gewihrleistung der unions- und verfassungsrechtlich vorgegebenen
postalischen Grundversorgung sichergestellt.

Der Postsektor hat sich zwischenzeitlich — insbesondere in den vergangen zehn Jahren — deutlich gewandelt. Ver-
anderte Kommunikations- und Konsumgewohnheiten der Menschen haben unmittelbare Auswirkungen auf den
Brief- und Paketsektor. Die elektronische Kommunikation substituiert in vielen Bereichen analoge Kommunika-
tionsformen, dadurch verteilen sich die Kosten fiir ein flichendeckendes Versorgungsnetz mit Briefdienstleistun-
gen auf immer weniger Sendungen. Nach Feststellungen der Bundesnetzagentur (Bericht zum Briefmarkt (Stand:
Januar 2023), S. 10) ist die Sendungsmenge im lizenzpflichtigen Briefbereich in den fiinf Jahren zwischen 2017
und 2021 um fast 20 Prozent zuriickgegangen (von ca. 14,9 Mrd. Stiick in 2017 auf ca. 12,2 Mrd. Stiick in 2021).
Dieser Riickgang hat sich zuletzt weiter beschleunigt. Der E-Commerce ist entscheidender Treiber fiir den Paket-
markt, wodurch sich der Anteil von B2C-Sendungen im Vergleich zu B2B-Sendungen deutlich erhoht. Wahrend
sich die Sendungsmenge nach Daten des Branchenverbandes BIEK (KEP-Studie 2023, S. 11 und 19) zwischen
2012 und 2022 von ca. 2.6 Mrd. Stiick auf ca. 4.2 Mrd. Stiick erhoht hat (bei einem leichten Riickgang im Jahr
2022 gegeniiber dem durch die Corona-Pandemie gepragten Jahr 2021) hat sich der Anteil der nationalen B2C-
Sendungen im gleichen Zeitraum von rund 50 Prozent auf rund 70 Prozent erh6ht. Dies wiederum bedingt zuneh-
mende Lieferverkehre und reduziert den Stopp-Faktor, also die Anzahl zugestellter Pakete pro Stopp, der im B2B-
Bereich regelmiBig deutlich hoher liegt als im B2C-Bereich. Die Digitalisierung verdndert Geschiftsmodelle und
Produkte im Postsektor: Track-and-Trace-Funktionen, digitale Freimachung von Briefen und Paketen iiber mobile
Gerite, digitale Abstellgenehmigung und digitales Umleiten von Sendungen sind heute fiir die Kundinnen und
Kunden wichtig.

Der Postsektor ist seit jeher personalintensiv. Durch den wachsenden E-Commerce ist die Anzahl der Beschiftig-
ten noch einmal deutlich angestiegen. Gute Arbeitsbedingungen zum Schutz der Beschéftigten sind im Postbe-
reich deshalb von besonderer Bedeutung. Zu haufig hat der Sektor in diesem Zusammenhang in der Kritik gestan-
den. Priifungen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit haben regelméBig zur Einleitung von Straf- und Ordnungswid-
rigkeitenverfahren gefiihrt (BT-Drs. 20/299, S. 17; BT-Drs. 20/5388, S. 5). Dabei setzt sich die Branche aus we-
nigen groBen und vielen kleinen Unternehmen zusammen (2019 waren es ungefahr 15.000 rechtliche Einheiten,
Statistisches Bundesamt, Fachserie 9 Reihe 4.1, 2019). Die Verlagerung von Wertschopfungsstufen auf kleinere
Einheiten pragt den Sektor. Intransparente Sub-Subunternehmer-Strukturen begiinstigen nach Feststellungen der
Finanzkontrolle Schwarzarbeit Versto3e gegen arbeits- und sozialrechtliche Vorgaben und erschweren deren
Durchsetzung.

Der Paketsektor tragt u. a. durch seine zunehmenden Lieferverkehre zu den Treibhausgasemissionen des Ver-
kehrsbereichs bei. Zudem sind die Lieferverkehre der verschiedenen Anbieter fiir die Nutzerinnen und Nutzer in
ihrem Umfeld unmittelbar wahrnehmbar. Insbesondere die grolen Anbieter haben bereits Programme zur Redu-
zierung des TreibhausgasausstoBBes aufgesetzt. Insgesamt sind die Berichterstattung iiber die Treibhausgasemis-
sionen des Sektors und die Mallnahmen der Anbieter, diese zu reduzieren, uneinheitlich und wenig transparent.

Fiir die beschriebenen Verdnderungen bietet das bisher geltende Postgesetz nicht mehr die notwendigen Instru-
mente. Wesentliches Ziel des neuen Gesetzes ist es daher, die bisher geltenden Regelungen an die sich verdndern-
den Verhéltnisse anzupassen, um sie zukunftsfest zu machen, sowie neue Aspekte zu adressieren, die bisher nicht
Gegenstand postgesetzlicher Regelungen waren, deren Regelung aber heute einer sektorspezifischen Grundlage
bedarf. Dabei sind die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Artikel 87f GG zu beriicksichtigen, die den staatli-
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chen Gewihrleistungsauftrag im Hinblick auf eine flichendeckend angemessene Versorgung mit Postdienstleis-
tungen formulieren. Dariiber hinaus sind die Vorgaben der européischen Postdienste-Richtlinie 97/67/EG zu be-
achten und in Bundesrecht umzusetzen, die insbesondere das Universaldienstregime prigen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Um den beschriebenen Verdnderungen im Postsektor Rechnung zu tragen, ist das Postgesetz grundlegend zu no-
vellieren. Dabei steht die sozial-6kologische Transformation des Sektors ebenso im Fokus wie die Férderung des
fairen Wettbewerbs und die Beriicksichtigung des digitalen Fortschritts. Wichtigste Ziel bleibt es dabei, fldchen-
deckend angemessene und ausreichende Postdienstleistungen zu gewéhrleisten, die den Bediirfnissen einer zu-
nehmen digitalen Gesellschaft entsprechen. Im Einzelnen:

1. Einheitlicher Marktzugang

Das Marktzugangsverfahren wird einheitlich und effektiv neugeordnet. Dies geschieht zunichst durch eine Ver-
einheitlichung — Lizenzpflicht im Briefbereich und Anzeigepflicht werden zu einem einheitlichen Verfahren zu-
sammengefiihrt. Kern dieses Verfahrens bildet das von der Bundesnetzagentur gefiihrte digitale Anbieterverzeich-
nis. In dieses Verzeichnis miissen sich alle Anbieter von Postdienstleistungen eintragen lassen, auch solche, die
als Subunternehmer fiir andere Anbieter titig sind. Damit wird dem festgestellten Umstand begegnet, dass der
Einsatz von Subunternehmen Verstde gegen arbeits- und sozialrechtliche Vorgaben begiinstigt. Um diese Sach-
verhalte besser beaufsichtigen zu kénnen, miissen sich auch diese Anbieter dem neuen Marktzugangsverfahren
unterziehen.

Das Verfahren orientiert sich im Hinblick auf die materiellen Maf3stibe, die Anbieter erfiillen miissen, um auf
dem Markt tétig zu werden, an den bisher fiir lizenzpflichtige Tétigkeiten geltenden Vorgaben. Anbieter miissen
im offentlichen Interesse zuverlissig, leistungsfahig und fachkundig sein. Dariiber hinaus miissen sie die Gewéhr
dafiir bieten, dass sie die geltenden sozial- und arbeitsrechtlichen Vorgaben einhalten. Zu den zuletzt genannten
Vorgaben gehdren auch die nun sektorspezifisch in Kapitel 9 geregelten Vorgaben. Die Uberpriifung von Anbie-
tern anhand der genannten Kriterien erfolgt dabei zunichst bei Markteintritt und kann auch wihrend der ausge-
iibten Tatigkeit unter bestimmten Voraussetzungen kontrolliert werden. Im Hinblick auf Subunternehmer liegt
die hauptséchliche Priiflast bei deren Auftraggebern, die in Zukunft eine regelmiiBige Uberpriifungspflicht fiir die
von ihnen eingesetzten Subunternehmer trifft, wie sie in dhnlicher Form bereits aufgrund der Moglichkeit der
Priqualifizierung im Zusammenhang mit der Nachunternehmerhaftung fiir Sozialabgaben erfolgt. Verstoen An-
bieter gegen gesetzliche Vorgaben, kann am Ende eines gestuften Verfahrens als letztes Mittel der Marktaus-
schluss erfolgen.

2. Moderner Universaldienst in der Flache

Der Universaldienst wird auch in Zukunft flichendeckend gewéhrleistet. Dabei legt das Gesetz — anders als bisher
— eindeutig fest, wer zur Erbringung des Universaldienstes verpflichtet ist. Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass
die gesetzlichen Grundversorgung durch einen verpflichteten Anbieter nicht entsprechend der gesetzlichen Vor-
gaben erbracht wird, konnen regulierungsbehordliche Anordnungen ergehen und BuB3gelder verhdngt werden.
Zugleich wird der Mechanismus zur Wiederherstellung des Universaldienstes im Falle einer Unterversorgung
gestirkt. Zur Finanzierung von Universaldienstkosten wird EU-rechtskonform an der Moéglichkeit eines Univer-
saldienstfonds festgehalten, die Finanzierung indes auf eine breitere Grundlage gestellt. Anders als bisher werden
nicht mehr nur Lizenznehmer - also Postdienstleister, die Briefdienstleistungen bis 1000 Gramm erbringen - son-
dern alle Postdienstleister verpflichtet, im Falle der Einrichtung eines Universaldienstfonds in diesen einzuzahlen.
Damit verteilt sich die Universaldienstlast auf all diejenigen, die aufgrund der Erbringung von Postdienstleistun-
gen in einem besonderen Ndheverhéltnis zum staatlichen Gewéhrleistungsauftrag des Bundes stehen, der die
Grundversorgung gemif Artikel 87f Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz selbst nicht erbringen darf.

Die Postversorgung wird auch in Zukunft eine Zustellung von Briefen und Paketen an allen sechs Werktagen
umfassen. Im Interesse einer stabilen Finanzierung und nachhaltigeren Erbringung werden Laufzeitvorgaben fle-
xibilisiert. Von den an einem Werktag eingelieferten Sendungen miissen 95 Prozent am dritten und 99 Prozent
am vierten Werktag zugestellt werden. Zugleich wird mit der neuen E+4-Quote die Verlasslichkeit fiir die Nutzer
erhoht. Sie konnen in Zukunft mit hoherer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass ihre Sendung am vierten
Werktag zugestellt ist. Im Postsektor, in dem keine garantierten Laufzeiten, sondern Regellaufzeiten international
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iiblich sind, wird die Verldsslichkeit damit deutlich erhoht. Durch die groBere Flexibilitét in der Beforderung, die
durch die angepassten Laufzeitvorgaben entsteht, konnen die Kosten der Postversorgung reduziert werden. Dies
ist vor dem Hintergrund sinkender Briefmengen und steigender Stiickkosten wichtig. Zugleich wird eine nachhal-
tigere Beforderung ermoglicht, indem in Zukunft keine Inlandsfliige fiir die Erbringung des Universaldienstes
mehr erforderlich sind. Fiir den auch in Zukunft bestehenden Bedarf an schnellen oder nachgewiesenen Sendun-
gen wird es auBBerhalb des Universaldienstes weiterhin spezielle Produkte am Markt geben.

Der Katalog der Universaldienstleistungen ist neugeordnet und um solche Produkte reduziert, die nicht oder nicht
mehr als unabdingbar fiir eine Grundversorgung anzusehen sind. Dies gilt fiir die Eilzustellung ebenso wie fiir die
Nachnahmesendung im Briefbereich. Neu als Universaldienstleistungen bestimmt werden die Warensendung und
die formliche Zu-stellung. Wéhrend das erstgenannte Produkt heute eine wichtige Rolle fiir den Versand klein-
formatiger Waren spielt, wird mit der Aufnahme des zweitgenannten Produkts auf die zwischenzeitlich ergangene
europdische (EuGH, Urteil vom 16. Oktober 2019, C-4/18 und C-5/18) und nationale Rechtsprechung (Bundes-
finanzhof, Urteil vom 6. Februar 2020, Az. V R 37/19) reagiert.

Die Infrastrukturvorgaben bleiben unverdndert. Auch in Zukunft miissen mindestens 12.000 Universaldienstfili-
alen betrieben werden. Um der fortschreitenden Digitalisierung Rechnung zu tragen, kdnnen in Zukunft auch
automatisierte Stationen die Funktion einer Universaldienstfiliale iibernehmen, solang ein angemessenes Verhilt-
nis von personenbetriebenen und automatisierten Stationen sichergestellt ist. Dabei wird es in Zukunft moglich
sein, von den starren Standortvorgaben abzuweichen, falls die betroffene kommunale Gebietskorperschaft dem
zustimmt. Damit soll den 6rtlichen Verhéltnissen Rechnung getragen und verhindert werden, dass die gesetzlichen
Vorgaben am tatsdchlichen Bedarf vorbeigehen.

Der Universaldienst ist auch mittel- bis langfristig an verdnderte Verhéltnisse anzupassen, um den Bediirfnissen
der Nutzerinnen und Nutzer zu entsprechen, aber auch um den sich weiter veraindernden Markten und der fort-
schreitenden Digitalisierung Rechnung zu tragen. Deshalb sieht das Gesetz neue Instrumente vor. Zum ersten
besteht die Moglichkeit, neue Modelle der Versorgung mit Postdienstleistungen in Reallaboren zu erproben. Auf
diese Weise konnen Innovationen aus dem Markt fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Universaldienstvorgaben
nutzbar gemacht werden. Zum zweiten werden die Universaldienstregelungen in Zukunft regelméBig evaluiert.
Die Evaluierung miindet in konkrete Vorschldge der Bundesregierung an die gesetzgebenden Korperschaften des
Bundes, wie der Universaldienst angepasst werden soll, um den jeweils zeitgeméafen Bediirfnissen der Nutzerin-
nen und Nutzer zu entsprechen und um auch in Zukunft zu gewihrleisten, dass Kosten und Nutzen des Univer-
saldienstes als Grundversorgung in einem angemessenen Verhéltnis zueinander stehen.

3. Marktregulierung fiir fairen Wettbewerb und mehr Nachhaltigkeit

Der Wettbewerb bleibt Treiber fiir Qualitdt und Innovation im Postsektor. Um einen fairen Wettbewerb sicherzu-
stellen, werden die Vorgaben der Marktregulierung neu justiert.

Zunidchst wird die Regulierungsbediirftigkeit der Postmairkte zukiinftig durch ein Marktdefinitions- und -analyse-
verfahren beurteilt. Die Bundesnetzagentur hat damit die Moglichkeit, die einzelnen Markte genauer zu betrachten
und perspektivisch auch einzelne Mérkte aus der Regulierung zu entlassen, wenn die Regulierungsnotwendigkeit
entfdllt. Das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung bleibt weiterhin Voraussetzung fiir die Anwendung
von Regulierungsmafinahmen. Die Eigenschaft als Regulierungsadressat auf einem Postmarkt kann sich aus-
nahmsweise auch aufgrund einer marktbeherrschenden Stellung auf einem anderen Markt ergeben, wenn die Ge-
fahr einer wettbewerbsverzerrenden Marktmachtiibertragung besteht.

Die materiellen Regulierungsvorgaben werden ebenfalls angepasst. Anders als bisher gilt nicht mehr ein einheit-
licher MafBistab fiir alle regulierten Entgelte, stattdessen gelten unterschiedliche MaBstibe abhingig davon, ob
Entgelte der Genehmigungspflicht unterliegen oder nur der nachtraglichen Entgeltkontrolle. Im erstgenannten
Fall gilt weiterhin der MaB-stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, im zweitgenannten Fall ein
am all-gemeinen Wettbewerbsrecht angelehnter Missbrauchsmafistab. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung bleiben im zweitgenannten Fall insoweit von Relevanz, als sie weiterhin die Preisuntergrenze bilden.
Diese wird allerdings zusitzlich durch weitere Tatbestéinde ergéinzt, zu denen neben der bereits etablierten Preis-
Kosten-Scheren-Priifung in Zukunft auch das Konsistenzgebot zihlt.

Gleichzeitig wird der Anwendungsbereich der Entgeltgenechmigungspflicht erweitert. Unterlagen bisher nur Ent-
gelte fiir Briefdienstleistungen bis 1.000 Gramm der Entgeltgenehmigungspflicht, werden es zukiinftig alle Ent-
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gelte fiir Universaldienstleistungen sein sowie Entgelte fiir Zugangsleitungen, die fiir den Wettbewerb von beson-
derer Bedeutung sind. Wihrend die erste Erweiterung darauf abzielt, die wettbewerbskonforme Finanzierung des
Universaldienstes auch in Zukunft sicherzustellen, dient die zweite zuvorderst dazu, wettbewerbsrelevante Ent-
gelte effektiver zu regulieren als in der Vergangenheit.

Um sicherzustellen, dass in den kommenden Jahren in eine moderne und nachhaltige flichendeckende Postver-
sorgung in Deutschland investiert wird, werden Investitionen und Gewinnhéhe miteinander verkniipft. Bleiben
die Investitionen hinter dem verfiigbaren Mitteln zuriick, wird der Gewinnsatz in folgenden Regulierungsperioden
gekiirzt. Eine Vorteilsabschopfung gewéhrleistet, dass Vorteile aus missbrauchlichem Verhalten nicht beim
marktbeherrschenden Anbieter verbleiben, es sei denn, die Bundesnetzagentur hat die Entgelte genehmigt.

4. Arbeitsbedingungen im Postsektor

Fairer Wettbewerb setzt auch voraus, dass Anbieter ihre gesetzlichen Verpflichtungen gegeniiber ihren Beschéf-
tigten einhalten und sich nicht etwa durch die Unterschreitung arbeits- und sozialrechtlicher Standards unzuléssige
Vorteile im Wettbewerb verschaffen. In der Vergangenheit hat sich der Post- und insbesondere der Paketbereich
als anfillig flir solche VerstoBe gegen arbeits- und sozialrechtliche Vorgaben erwiesen. Vor diesem Hintergrund
wurden fiir die Branche bereits spezielle Vorgaben sowohl im Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz als auch im
Vierten Buch Sozialgesetzbuch getroffen. Diese Regelungen werden durch Vorgaben des Postgesetzes flankiert.
Dies geschieht durch das neue Anbieterverzeichnis, das Marktzugang sowie Verbleib auf den Postmirkten davon
abhdngig macht, dass Anbieter die in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften enthaltenen Regelungen iiber Ar-
beitsbedingungen einhalten. Zugleich sind Anbieter verpflichtet, die von ihnen eingesetzten Subunternehmer re-
gelmiBig nach Vorgaben der Bundesnetzagentur zu iiberpriifen oder iiberpriifen zu lassen.

Mit der Kennzeichnungspflicht fiir Pakete mit erhohtem Gewicht wird der Gesundheitsschutz der Zustellerinnen
und Zusteller gefordert. Die Regelung trigt dem Umstand Rechnung, dass mittelschwere und schwere Pakete iiber
10 kg Gewicht nicht immer aufgrund eines groflen Volumens erkennbar sind, sondern mitunter schon kleinfor-
matige Pakete ein hohes Gewicht aufweisen konnen. Daher sind Pakete mit einem Gewicht von mehr als 10 kg
gut sichtbar zu kennzeichnen, bevor sie in die Zustellung gehen. Fiir Pakete mit mehr als 20 kg Gewicht ist eine
unterschiedliche Kennzeichnung zu verwenden. Zudem diirfen Pakete mit einem Gewicht von mehr als 20 kg in
Zukunft durch eine Person nur noch dann zugestellt werden, wenn ein geeignetes technisches Hilfsmittel zu des-
sen Transport zur Verfiigung gestellt wird. Andernfalls ist eine zweite Person erforderlich.

SchlieBlich wird bei der Bundesnetzagentur eine Beschwerdestelle eingerichtet, bei der Gesetzesverstoe im Post-
sektor gemeldet werden kdnnen. Diese Hinweise wird die Bundesnetzagentur nutzen, um die zukiinftig obligato-
rischen Uberpriifungen von Anbietern zu steuern, indem ihnen konkrete Ermittlungsansitze zugrunde gelegt wer-
den konnen.

5. Okologisch nachhaltiger Postsektor

Die Treibhausgasemissionen des européischen Postsektors sind in den Jahren zwischen 2017 und 2020 um durch-
schnittlich 12 Prozent pro Jahr gestiegen (Europdische Kommission, Main developments in the postal sector
(2017-2021), S. 288). Grund ist vor allem ein erhebliches Paketmengenwachstum aufgrund des stetig wachsenden
E-Commerce. Ob im dhnlichen Ausmal Einsparungen von Treibhausgasemissionen beim Einkauf im stationiren
Einzelhandel zu verzeichnen sind, ist schwer zu ermitteln, da hier Kundinnen und Kunden sich individuell zum
Point of Sale bewegen und ihre individuellen Treibhausgasemissionen sehr heterogen sind. Gleiches gilt fiir die
Frage, ob durch den Wandel des Handelssektors zu mehr E-Commerce die Treibhausgasemissionen von Verkehr
und Logistik insgesamt gestiegen sind.

Die Anbieter von Brief- und Paketdienstleistungen haben sich in der Regel selbst Ziele gesetzt, um ihren Treib-
hausgasaussto3 zu senken. Die konkreten Emissionen, die mit einer Postdienstleistung verbunden sind sowie die
unternehmerischen KlimaschutzmaBnahmen bleiben fiir die Nutzerinnen und Nutzer jedoch héufig intransparent.
Um die Transparenz iiber die 6kologische Nachhaltigkeit des Postsektors zu verbessern, werden zwei konkrete
MaBnahmen im neuen Gesetz verankert: Zum einen wird die Bundesnetzagentur in Zukunft regelmaBig iiber den
Treibhausgasausstol des Sektors insgesamt und der grolen Anbieter im Einzelnen, getrennte nach Briefen und
Paketen, 6ffentlich berichten. Hierdurch wird der Anreiz bei den Anbietern verstérkt, ihre Bemiihungen, die Treib-
hausgasemissionen zu senken, zu intensivieren. Zum anderen wird ein Umweltzeichen eingefiihrt, das mittels
unterschiedlicher Klassifizierung die Hohe der mit der Paketbeférderung einhergehenden Treibhausgasemissio-
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nen deutlich macht. Diejenigen, die die Paketbeforderung in Auftrag geben, werden in die Lage versetzt, selbst-
bestimmt und eigenverantwortlich auch die 6konomische Nachhaltigkeit des Anbieters bei der Auswahl zu be-
rlicksichtigen. Das heiflt, Kundinnen und Kunden erhalten die Moglichkeit, sich fiir einen Anbieter von Post-
dienstleistungen zu entscheiden, der bei der Paketbeforderung vergleichsweise geringere Treibhausgase emittiert.
Hierfiir wird auf einheitliche Standards zuriickgegriffen, die fiir den Postsektor bereits auf internationaler Ebene
entwickelt wurden. Damit wird die Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Anbietern gewéhrleistet. Bei
der konkreten Ausgestaltung des Umweltzeichens wird der Verordnungsgeber europarechtliche Vorgaben beach-
ten miissen, die sich unter anderem ergeben werden aus der Richtline zur Anderung der Richtlinien 2005/29/EG
und 2011/83/EU hinsichtlich der Stirkung der Verbraucher fiir den 6kologischen Wandel durch besseren Schutz
gegen unlautere Praktiken und bessere Informationen.

6. Befugnisse der Bundesnetzagentur

Um eine effektive Durchsetzung dieses Gesetzes zu gewihrleisten, bedarf es einer Stirkung der Befugnisse der
Bundesnetzagentur. Dazu tragt zunichst die Aufnahme aller entsprechender Regelungen unmittelbar in das Post-
gesetz bei. Der bisherige Regelungsansatz, umfangreich auf andere Gesetze zu verweisen, die inzwischen mehr-
fach gedndert wurden, hat zu Rechtsunklarheit fiir Rechtsanwender gefiihrt. Die Bundesnetzagentur erhélt in die-
sem Zusammenhang eine allgemeine Befugnisnorm, die ihr die effiziente Durchsetzung der Vorgaben dieses Ge-
setzes ermdglicht und die Berechtigung schafft, Anbieter als letztes Mittel von der weiteren Marktteilnahme aus-
zuschlieBen. Hinzu kommen Auskunftsrechte, die durch ihren weiten Anwendungsbereich eine effektivere Be-
trachtung der Marktverhéltnisse sowie effektivere Ermittlungen im Falle unzuldssiger Verhaltensweisen erlauben.

111. Alternativen

Die Aufnahme neuer Regelungskomplexe sowie die Ubernahme von Regelungen, die bisher nur durch Verwei-
sungen im Postbereich gelten macht im Interesse der Normenklarheit eine Neufassung des Gesetzes erforderlich.
Durch die Zusammenfiihrung von Gesetzes- und Verordnungsregelungen wird ein einheitliches, in sich stimmiges
Regelwerk fiir den Postbereich geschaffen. Die Uberarbeitung des existierenden Normbestandes ist keine Alter-
native zu der grundlegenden Novelle des Postrechts. Die aus anderen Gesetzen und Verordnungen in das Gesetz
iiberfiihrten Normen lassen sich teilweise nicht oder nur schwer in die aktuelle Gesetzesgliederung integrieren.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir

—  Artikel 1 und 27 bis 29 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Nummer 7 und Artikel 87f Absatz 1 des
Grundgesetzes,

—  Artikel 2 und 3 dieses Gesetzes ergibt sich fiir die Bundesverwaltung aus der Natur der Sache oder als An-
nexkompetenz zur jeweiligen Gesetzgebungskompetenz des Bundes,

—  Artikel 4 bis 8 und 10 bis 14 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgeset-
zes,

—  Artikel 9, 16 und 17 dieses Gesetzes aus Artikel 108 Absatz 5 Satz 1 des Grundgesetzes,
—  Artikel 15 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes,
—  Artikel 18 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative des Grundgesetzes,

—  Artikel 19 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 und Artikel 105 Absatz 1 des
Grundgesetzes,

—  Artikel 20 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 16 und Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 des Grundgesetzes,

—  Artikel 21, 23 und 24 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 und 74 Nummer 11 des
Grundgesetzes,
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—  Artikel 22 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 und 72 Absatz 2 des Grundgeset-
zes,

—  Artikel 25 und 26 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 des Grundgesetzes,

—  Artikel 30 bis 32 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22 und Artikel 72 Absatz 2
des Grundgesetzes,

—  Artikel 33 und 34 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 und 6 des Grundgesetzes,
—  Artikel 35 dieses Gesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 und 6a des Grundgesetzes.

Die Regelung durch den Bundesgesetzgeber ist in den Fillen der Artikel 8 sowie 14 bis 16 dieses Gesetzes zur
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes erforderlich.
Die fiir die bundeseinheitliche Regelung der betroffenen Gesetze angefiihrten Umsténde gelten entsprechend auch
fiir die hiesigen Anderungen.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Durch Artikel 1 dieses Gesetzes werden die Vorgaben der Richtlinie 97/67/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung des Binnenmarktes der
Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitit (ABL L 15 vom 21.1.1998, S. 14) in der
durch die Richtlinie 2008/6/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 (ABI. L 52
vom 27.2.2008, S. 3) gednderten Fassung umgesetzt. Die Richtlinie zielt auf die Gewahrleistung eines unions-
weiten Universaldienstes fiir Postdienste, indem sie in Mindestvorgaben fiir die Mitgliedstaaten im Hinblick auf
die nationalen Universaldienstvorgaben normiert. Die Vorgaben adressieren im Wesentlichen den Umfang, die
Qualitdt und die Entgelte des Universaldienstes. Zudem enthilt die Richtlinie Vorgaben zu den Befugnissen der
nationalen Regulierungsbehérden, um die Einhaltung der Vorgaben {iber den Universaldienst zu iiberwachen.
Diese Vorgaben werden im Gesetz insbesondere durch die Kapitel 3 und 11 umgesetzt.

Soweit das Gesetz dariiber hinaus eine Regulierung marktbeherrschender Anbieter auf den Postmérkten vorsieht,
enthélt die Richtlinie zwar keine unmittelbaren materiellen Vorgaben, sie erkennt entsprechende Regelungen der
Mitgliedstaaten aber ausdriicklich an.

Soweit das Gesetz in Artikel 1 Befugnisse der Bundesnetzagentur im Hinblick auf die Verordnung (EU) 2018/644
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 18. April 2018 iiber grenziiberschreitende Paketzustelldienste
(ABL. L 112 vom 2.5.2018, S. 19) vorsieht, werden damit die durch die Mitgliedstaaten umzusetzenden Vorgaben
des Artikels 8 der Verordnung in nationales Recht umgesetzt.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die Gesetzesnovelle werden die Vorgaben aus drei Verordnungen - namentlich der Post-Universaldienst-
leistungsverordnung, der Postdienstleistungsverordnung und der Post-Entgeltregulierungsverordnung - sowie ei-
nes Gesetzes - des Postsicherstellungsgesetzes - in einem einheitlichen Gesetzeswerk zusammengefiihrt. Dadurch
werden die wesentlichen postrechtlichen Vorgaben gebiindelt und konsolidiert. Dem Rechtsanwender steht in
diesem Sinne in Zukunft ein einheitliches Regelwerk zur Verfiigung.

Das Gesetz setzt auf digitale Verfahren. Ziel ist es, die gesamte Kommunikation zwischen Unternehmen, Biirge-
rinnen und Biirgern und der Bundesnetzagentur in elektronischer Form zu ermdglichen. Dies gilt fiir die Kommu-
nikation in {iblichen — heute noch teilweise papierbasierten — Verwaltungsverfahren sowie fiir moderne Verfahren,
die bestehende analoge Formate ersetzten, wie beispielsweise den digitalen Mangelmelder. Dies gilt aber ebenso
fiir neue Ansétze wie etwa den digitalen Atlas zur Postversorgung.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetzesvorhaben tragt zur Erreichung der Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bei. Konkret werden
Verbesserungen in den Bereichen Gesundheit und Wohlergehen (SDG 3), Geschlechtergleichstellung (SDG 5),
menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum (SDG 8), Industrie, Innovation und Infrastruktur (SDG 9),
nachhaltige Stidte und Gemeinden (SDG 11), nachhaltige/r Konsum und Produktion (SDG 12) und Klimaschutz
(SDG 13) erreicht. Im Einzelnen:

Durch die Kennzeichnungspflicht fiir schwere Pakete zielt das Gesetzesvorhaben auf den Erhalt der Gesundheit
(Indikator 3.1) der Zustellerinnen und Zusteller. Bereits vor dem Heben eines Pakets wird fiir Beschiftigte er-
kennbar, mit welchem Gewicht zu rechnen ist. Dadurch wird die Gefahr reduziert, sich an einem vermeintlich
leichten Paket zu verheben. Die zusitzliche Vorgabe, dass Pakete mit einem Gewicht von mehr als 20 kg nur dann
von einer Person befordert werden diirfen, wenn dieser ein geeignetes Hilfsmittel zur Verfiigung gestellt wurde,
bezweckt ebenso den Schutz der Gesundheit der Zustellerinnen und Zustellern. Die Pflicht zur Kennzeichnung
von schweren Paketen eroffnet zugleich Moglichkeiten, die Planung von Zustellrouten auf die physische Leis-
tungsfahigkeit von Zustellerinnen abzustimmen (Indikator 5.1).

Durch eine auskommliche Finanzierung des postalischen Universaldienstes werden Investitionen in einen moder-
nen und bedarfsgerechten Universaldienst ermoglicht (Indikator 8.3). Dessen regelmiBige Evaluierung und An-
passung an die Bediirfnisse der Nutzerinnen und Nutzer in einer zunehmend digitalen Gesellschaft stellt auch in
Zukunft sicher, dass eine angemessene flichendeckende Versorgung mit Postdienstleistungen gewihrleistet wer-
den kann.

Das neu gestaltete Marktzugangsverfahren zielt auf eine effektive Verbesserung von Arbeitsbedingungen insbe-
sondere in der Paketbranche (Indikator 8.5). Um dies zu erreichen, hat die Bundesnetzagentur in Zukunft gegen-
iiber allen Anbietenden (einschlielich Subunternehmen) die Moglichkeit, anhand iibersandter und in Registern
verfligbarer Informationen Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde der Anbietenden jederzeit zu iiber-
priifen. Im Zentrum fiir diese Bewertung steht die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben des Arbeits- und Sozial-
rechts. Durch eine Beschwerdestelle konnen Betroffene des Postsektors Verstof3e unmittelbar an die Bundesnetz-
agentur melden. Mit der Pflicht zur Uberpriifung eingesetzter Subunternehmen, die bereits heute teilweise auf-
grund von Vorgaben zur Nachunternehmerhaftung in der Brache etabliert ist, werden in dieser Hinsicht auch
Auftraggebende in die Pflicht genommen.

Innovation im Postsektor wird durch die Marktakteure gefordert. Der Staat kann Rahmenbedingungen setzen, die
Anreize fiir Innovation schaffen (Indikator 9.1). In diesem Sinne ermdglicht das Gesetz Reallabore fiir die Ent-
wicklung neuer Modelle der Postversorgung. Zugleich unterstiitzt die Bundesnetzagentur freiwillige Kooperatio-
nen im Postsektor, um damit Innovation zu ermdglichen und zu férdern.

Durch kooperative Ansétze im Bereich stationdrer automatisierter Stationen kann der Flichenbedarf insbesondere
im innerstddtischen Bereich reduziert werden (Indikator 11.1); deshalb unterstiitzt das Gesetz anbieterneutrale
automatisierte Stationen im Bereich der Paketzustellung, aber auch kooperative Modelle im Allgemeinen.

Das Gesetzesvorhaben enthélt in Kapitel 10 erstmals spezifische Vorgaben fiir einen 6kologisch nachhaltigen
Postsektor (Indikator 13.1.a). Neben dem Bekenntnis zu einem angemessenen Beitrag des Postsektors zur Redu-
zierung von Treibhausgasemissionen enthélt das Gesetz konkrete Vorgaben, die durch Transparenz Anreize fiir
eine dkologisch nachhaltige Postlogistik setzen. Da die Treibhausgasemissionen im Postsektor zu wesentlichen
Teilen durch Fahrzeuge verursacht werden, zielen die Anreize insbesondere auf den Einsatz emissionsfreier oder
-armer Antriebstechnologien, die sich positiv auf die Luftbelastung (Indikator 3.2.a) - gerade in Ballungsraumen
- auswirken. Durch die Einfiihrung eines Umweltkennzeichens (Indikator 12.1.a), das Anbietende nutzen koénnen,
wird dkologisch nachhaltige Postlogistik sichtbar; die staatliche Ausgestaltung und Uberwachung gewihrleisten
Objektivitdt und Akzeptanz. Durch die Flexibilisierung der Laufzeitvorgaben im Universaldienst werden in Zu-
kunft keine Fliige mehr erforderlich sein, um die Vorgaben des gesetzlichen Universaldienstes zu erfiillen. Auch
dies wird zu einer geringeren Luftbelastung beitragen.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fiir den Bund werden im Einzelplan 09 laufende personenbezogene Haushaltsausgaben in Hohe von insgesamt
5.390.211¢€, jéhrliche Sachkosten in Hohe von 2.610.000€ sowie einmalige Personalkosten in Hohe von 544.000€
und einmalige Sachkosten in Hohe von 1.045.000€ zusitzlich anfallen.

Personalkosten:

Davon entstehen fiir die Wahrnehmung der Fachaufgaben bei der Bundesnetzagentur jéhrliche Personaleinzel-
kosten in Hohe von insgesamt 2.889.919€, personenbezogene Sacheinzelkosten in Hohe von 886.370€ sowie
Gemeinkosten in Hohe von 1.110.229€. Nach den Ergebnissen zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungs-
aufwands sind fiir die Wahrnehmung der Fachaufgaben insgesamt 30,2 Planstellen (13,6 hD, 15,1 gD und 1,5
mD) und fiir den Querschnittsbereich 8,8 Planstellen erforderlich (4 hD, 4,4 gD und 0,4 mD); die Personal- und
Sacheinzelkosten fiir den Querschnittsbereich sind im Gemeinkostenzuschlag in Héhe von 29,4 % auf die jahrli-
chen Personal- und Sacheinzelkosten fiir die Fachaufgaben enthalten.

Dariiber hinaus entstehen bei der Bundesnetzagentur einmalige Personalkosten in Héhe von 544.000€ (Aufforde-
rung Antragstellung, Riickforderung von Urkunden).

Zur Wahrnehmung der Rechts- und Fachaufsicht entstehen im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klima-
schutz zusitzlich jahrliche Personaleinzelkosten in Hohe von 144.844€, Sacheinzelkosten in Hohe von 35.220€
sowie Gemeinkosten (37,1%) in Hohe von 66.804€ zur Finanzierung von 1,2 Planstellen des hoheren Dienstes.

Beim Bundeskartellamt entstehen fiir die nationale Zusammenarbeit zur Wahrung des Wettbewerbs zusétzlich
jéhrliche Personaleinzelkosten in Hohe von 34.424€, Sacheinzelkosten in Hohe von 8.805€ sowie Gemeinkosten
in Hohe von 16.038€ zur Finanzierung von 0,3 Planstelle des hoheren Dienstes.

Fiir das Umweltbundesamt entstehen fiir die Etablierung eines regelméfigen Klimadialogs zusétzlich jéhrliche
Personaleinzelkosten in Hohe von 114.748€, Sacheinzelkosten in Hohe von 29.350€ sowie Gemeinkosten in Hohe
von 53.460€ zur Finanzierung von einer Planstelle des hoheren Dienstes.

Die Kosten wurden auf Grundlage des Rundschreibens fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Kostenberech-
nungen des BMF vom 07.07.2023 (Gz.: BMF II A 3 - H 1012-10/21/10003 :002) ermittelt.

Sachkosten:

Einmalige Sachkosten entstehen fiir die Initialisierung von drei vorgesehenen IT-Verfahren in Hohe von 945.000€
sowie jéhrliche Sachkosten in Hohe von rd. 40.000€ fiir deren Betrieb und Weiterentwicklung (IT-Verfahren
Anbieterverzeichnis®, ,,Digitaler Atlas Post“, ,,Méangelmelder®).

Weitere erhebliche jahrliche Kosten in Héhe von 2.400.000€ werden fiir die Durchfithrung von sehr umfangrei-
chen Brieflaufzeitmessungen zu Einzel- und Massensendungen erforderlich. Fiir die Durchfiihrung von Paket-
laufzeitmessungen werden voraussichtlich alle fiinf Jahre 400.000€ und fiir eine reprisentative Verbraucherbe-
fragung alle drei Jahre 200.000€ benétigt — auf Jahresscheiben gemittelt zusammen rd. 150.000€.

Einmalige Sachkosten in Hohe von 100.000€ sowie laufende jahrliche Kosten in Ho6he von 20.000€ entstehen fiir
die Errichtung und den Betrieb eines IT-Verfahrens zur Dateniibermittlung und zur 6ffentlichen Bereitstellung
der Daten auf einer einheitlichen Datenbank.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenméBig im Einzelplan 09 finanziert bzw.
gegenfinanziert werden. Die Personal- und Sachkosten konnen teilweise iiber Gebiihren oder Buligelder im Post-
bereich refinanziert werden.

4. Erfiillungsaufwand

Bei den Biirgerinnen und Biirgern fallt kein neuer Erflillungsaufwand an.

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands in Héhe von rund + 364 000
Euro. Insgesamt entsteht einmaliger Aufwand von rund 194 000 Euro. Darunter entfallen unter 1 000 Euro auf
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die Kategorie Anpassung von Produkten, Fertigungsprozessen und Beschaffungswegen, 19 000 Euro auf die Ka-
tegorie Einfiihrung oder Anpassung digitaler Prozessablaufe und 174 000 Euro auf die Kategorie Einmalige In-
formationspflicht.

Davon entfallen 335 000 Euro auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten.

Fiir die Verwaltung erhdht sich der jéhrliche Erfiillungsaufwand um rund 5 809 000 Euro. Der einmalige Erfiil-
lungsaufwand betrdgt rund 1 099 000 Euro. Diese Aufwénde entfallen fast ausschlielich auf den Bund. Fiir die
Léander (inkl. Kommunen) ergibt sich eine minimale Mehrbelastung im laufenden Aufwand.

5. Weitere Kosten

Aufgrund der deutlich sinkenden Sendungsmengen im Briefbereich ist mit einer Verteuerung insbesondere von
Briefdienstleistungen zu rechnen, wie sie in anderen europdischen Léndern bereits in der Vergangenheit zu be-
obachten war. Dieser Entwicklung wird durch Anpassungen der Universaldienstvorgaben entgegengewirkt (auch
fiir die Zukunft durch die Aufnahme einer Evaluierungsklausel fiir den Universaldienst). Voraussichtlich wird es
nicht vollstindig gelingen, kostenbedingte Preissteigerungen aufzufangen.

Die Aufnahme von Teilleistungen in den Katalog der Universaldienstleistungen hat zunéchst keine unmittelbare
Folgewirkung fiir die Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 Nr. 11b des Umsatzsteuergesetzes. Mittelbar ist dadurch
eine Umsatzsteuerbefreiung fiir Teilleistungen zu erwarten, die zukiinftig zu Steuermindereinnahmen fiir Bund,
Lénder und Kommunen fiihren kénnte.

Die Abschitzung der Hohe der zu erwartenden Steuermindereinnahmen ist insbesondere von der Geschéftsent-
wicklung der Deutschen Post AG abhdngig, welche nicht vorhersehbar ist. Eine ungefahre Schitzung auf Basis
von Daten der Deutschen Post AG ergibt, dass die 6ffentliche Hand kiinftig jéhrlich auf rd. 115 Mio. € seines
jahrlichen Steueraufkommens verzichten miisste (davon Bund 61 Mio. €, Lander 52 Mio. € und Gemeinden 2
Mio. €). Gleichzeitig wiirde die 6ffentliche Hand als Kunde der Deutschen Post AG weniger Umsatzsteuern zah-
len. Die Minderausgaben lassen sich nicht serids beziffern. Diese sind davon abhéngig, in welchem Mafle die
Deutsche Post AG einen Preisvorteil durch die in Anspruch zu nehmende Steuerbefreiung an die die Kunden
weitergeben wiirde.

Der Anteil der Stimmabgabe bei Bundestags- und Europawahlen per Briefwahl nimmt stetig zu (zuletzt ca. 40
%). Um zu vermeiden, dass ldngere Laufzeiten fiir Briefe eine zeitgerechte Stimmabgabe weiter erschweren oder
unmoglich machen, kdnnen mit Postdienstleistern die bisherigen Laufzeiten in dem Zeitraum vor der Wahl, in
dem Briefwahlunterlagen an die Wiahler versandt werden, vertraglich vereinbart werden.

Die Kosten fiir die Versendung der Wahlbenachrichtigungen und der Briefwahlunterlagen werden den Landern
gemdl § 50 Absatz 2 Bundeswahlgesetz im Wege der Einzelabrechnung ersetzt. Fiir die Kosten der Vereinbarun-
gen mit Postdienstleistern zur Einhaltung bisheriger Postlaufzeiten in Wahlzeitrdumen ist der Bund erstattungs-
pflichtig.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse der Menschen in Deutschland bei der Bereitstellung von postalischen
Universaldienstleistungen wird gewahrt.

Die Gewihrleistung der flichendeckend angemessenen und ausreichenden Versorgungen mit Postdienstleistun-
gen (Universaldienst) wird durch die Infrastrukturvorgaben sowohl im stidtischen Bereich als auch im ldndlichen
Raum sichergestellt. Die Bereitstellung von Filialen richtet sich bundesweit einheitlich nach entfernungs-, ein-
wohneranzahl- und fldchenbezogenen Kriterien (Filialdichte). Auch die Entfernungsregelung fiir das Erreichen
eines Briefkastens ist bundesweit einheitlich. Soweit die Bundesnetzagentur im Bedarfsfall automatisierte Stati-
onen anstelle von Universaldienstfilialen zulésst, ist ein angemessenes Verhiltnis von Filialen und automatisierten
Stationen in der jeweiligen Region zu wahren. Dabei ist das Benehmen mit der jeweils betroffenen kommunalen
Gebietskorperschaft herzustellen. Bei Universaldienstleistungen, die automatisiert bereitgestellt werden, werden
besondere Anforderungen an die Gewéhrleistung der Barrierefreiheit gestellt.

Die iibrigen Qualitdtsvorgaben im Rahmen des postalischen Gewihrleistungsauftrages, wie die Regelungen zur
werktédglichen Zustellung, gelten ebenfalls fiir alle Menschen bundesweit gleich. Entsprechend den personlichen
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Bediirfnissen konnen Empfingerinnen und Empfénger mit einer Weisung an den Postdienstleister auf den Ort der
Zustellung unmittelbaren Einfluss nehmen (Mobilitét).

Fiir regulierte Briefsendungen gilt eine Erschwinglichkeitsregelung.

Jeder ist berechtigt, der Bundesnetzagentur Méngel hinsichtlich der Qualitdt von Postdienstleistungen und der
Gewihrleistung des Universaldienstes mitzuteilen. Hierzu stehen verschiedene Kommunikationswege zur Verfii-
gung (Plattform, E-Mail, Brief, Telefon).

VII.  Befristung; Evaluierung

Das Gesetz ist als Ganzes nicht mit einer Befristung versehen. Der wesentliche Normbestand wird fiir einen heute
nicht absehbaren Zeitraum erforderlich sein. Im Universaldienstbereich konnen demgegeniiber zwischenzeitliche
Anpassungen erforderlich werden. Deshalb ist in diesem Bereich eine Evaluierung vorgesehen. Die Evaluierung
erfolgte erstmals drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes und dann regelmifBig durch die Bundesregierung.
Anpassungen des Universaldienstes sollen der gesellschaftlichen und technischen Entwicklung sowie der fort-
schreitenden Digitalisierung und der damit verbundenen Substitution physischer durch elektronische Kommuni-
kation Rechnung tragen. In diesem Zusammenhang sieht das Gesetz auch eine Reallabor-Klausel vor, die der
Erprobung neuer Modelle der Postversorgung dient. Auch durch diese Regelung sollen Impulse fiir eine zweck-
méBige Veranderung der Universaldienstvorgaben generiert werden. Zugleich soll durch die Evaluierung gewihr-
leistet werden, dass Kosten und Nutzen des Universaldienstes in Anbetracht der sich wandelnden Bediirfnisse der
Kundinnen und Kunden nicht auseinanderfallen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Postgesetz)

Das Postgesetz verfolgt auch weiterhin den wesentlichen Zweck, die flichendeckend angemessene und ausrei-
chende Versorgung mit Postdienstleistungen zu gewéhrleisten und den Wettbewerb im Postsektor zu fordern.
Dabei verwendet das Gesetz zukiinftig einheitlich den Begriff des Postsektors synonym fiir den bisher genutzten
Begriff des Postwesens, der weiterhin in Art. 87f Abs. 1 des Grundgesetzes verwendet wird.

Die postalische Grundversorgung (Universaldienst), die verfassungsrechtlich durch Art. 87f Absatz 1 des Grund-
gesetzes und unionsrechtlich durch die Vorgaben der Richtlinie 97/67/EG gefordert wird, soll auch in Zukunft
durch die Vorgaben des Postgesetzes gewihrleistet werden. Dabei werden die konkreten gesetzlichen Vorgaben,
die in den vergangenen 25 Jahren weitestgehend unveridndert geblieben sind, an den heutigen technischen und
gesellschaftlichen Stand angepasst und zukunftssicher ausgestaltet.

Der Wettbewerb hat sich auf den Postmérkten unterschiedlich entwickelt. Auf den Briefmérkten verfiigt die Deut-
sche Post AG 15 Jahre nach der vollstindigen Liberalisierung iiber einen Markanteil von iiber 85 Prozent, wéh-
rend Wettbewerber zusammen knapp 15 Prozent Marktanteil auf sich vereinigen. Dabei hat sich der Wettbewerb
auf Grundlage des Zugangs zum Netz des marktbeherrschenden Anbieters neben dem Wettbewerb auf Grundlage
eigener Infrastrukturen als Geschéftsmodell fiir Briefdienstleister etabliert. Wesentlicher Treiber des Wettbewerbs
im Briefbereich ist das Geschiftskundensegment; im Einzelsendungsbereich findet Wettbewerb nur in wenigen
Regionen statt. Der Wettbewerb im Paketbereich hat sich in einem durch den wachsenden E-Commerce gepréigten
Umfeld tendenziell positiv entwickelt. Die Deutsche Post AG verfligt iiber einen sendungsmengenbezogenen
Marktanteil von iiber 40 Prozent. Die fiinf grofften Wettbewerber halten Marktanteile von zusammen {iber 50
Prozent des Gesamtmarktes. Insgesamt vereinen die sechs groiten Unternehmen rund 98 Prozent des gesamten
Sendungsvolumens auf sich. Dies bedeutet, dass im Paketbereich trotz der grundsétzlich wettbewerblichen Struk-
turen eine sehr hohe Marktkonzentration herrscht. Auch wenn die Briefmérkte in stdrkerem Maf3e auf regulatori-
sche Unterstiitzung angewiesen sind, bedarf der Paketmarkt angesichts der derzeitigen Wettbewerbssituation auch
weiterhin regelmiBiger Uberwachung und Beobachtung.

Neben den genannten Zwecken, die bereits das Postgesetz vom 22. Dezember 1997 (BGBI. I S. 3294; im Folgen-
den Postgesetz 1997 bzw. PostG 1997) gepragt haben, verfolgt das Postgesetz zukiinftig weitere Zwecke, die das
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Gesetz und dessen Anwendung mitpragen: Das Postgesetz soll in Zukunft Anreize fiir eine nachhaltige Erbrin-
gung von Postdienstleistungen setzen. Dieser Zweck wird teilweise durch konkrete Vorgaben fiir Anbieter von
Postdienstleistungen erreicht, teilweise durch den Abbau gesetzlicher Anforderungen, die einer nachhaltigen Leis-
tungserbringung entgegenstehen konnten. Zugleich wird das Postgesetz in Zukunft auch den Zweck verfolgen,
angemessene und sichere Arbeitsbedingungen auf den Postmérkten zu fordern. Zu diesem Zweck werden kon-
krete sektorspezifische Vorgaben gemacht und der Bundesnetzagentur mehr Befugnisse eingerdumt, Verstdf3e
gegen Arbeitsbedingungen festzustellen und zum Ankniipfungspunkt behordlicher Maflnahmen bis hin zum
Marktausschluss zu machen.

Zu Kapitel 1 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 1 (Anwendungsbereich)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Anwendungsbereich des Gesetzes. Dem Gesetz unterfallen alle Unternehmen und Personen,
die in Deutschland Postdienstleistungen erbringen, ohne Riicksicht auf den Unternehmenssitz, sowie weitere nach
diesem Gesetz Berechtigte und Verpflichtete. Zu den letztgenannten gehoren beispielsweise die am Postverkehr
Beteiligten, also Nutzerinnen und Nutzer, denen bestimmte Rechte nach diesem Gesetz eingerdumt werden,
ebenso wie beispielsweise auf benachbarten Mérkten titige Unternehmen, die durch die Bundesnetzagentur zur
Auskunftserteilung verpflichtet werden konnen.

In den Anwendungsbereich des Gesetzes fillt neben dem inlédndischen auch der grenz-iiberschreitende Postver-
kehr. Dieser umfasst sowohl den Postverkehr mit anderen Mitgliedstaaten der Europédischen Union als auch mit
Drittstaaten. Im Hinblick auf den Universaldienst setzt die Regelung Artikel 3 Absatz 7 in Verbindung mit Arti-
kel 2 Nummer 11 der Richtlinie 97/67/EG um. Abweichende Bestimmungen kdnnen sich insbesondere aus dem
Weltpostvertrag und den zu dessen Durchfiihrung erlassenen Umsetzungsgesetzen und -Rechtsverordnungen er-
geben.

Zu Absatz 2

Sektorspezifisches Regulierungsrecht und allgemeines Wettbewerbsrecht sind parallel anwendbar. Das Nebenei-
nander beider Rechtsmaterien hat sich im Postsektor bewéhrt; eine konsistente - die gegenseitigen Wechselbezie-
hungen beriicksichtigende - Anwendung der jeweiligen Gesetze wird durch die in diesem Gesetz enthaltenen
Vorgaben zur Zusammenarbeit zwischen Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt gewéhrleistet.

Zu § 2 (Regulierungsziele)
Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 greift die verfassungsrechtliche Vorgabe des Art. 87f Absatz 2 Satz 2 des Grundgeset-
zes auf und entspricht inhaltlich § 2 Absatz 1 PostG 1997.

Zu Absatz 2

Absatz 2 benennt die Regulierungsziele, die bei Anwendung und Auslegung des Gesetzes zu beriicksichtigen
sind. Gegeniiber § 2 Absatz 2 PostG 1997 wurde der Zielkatalog {iberarbeitet und insbesondere im Hinblick auf
den nun weiter gefassten Gesetzeszweck ausgeweitet.

Zu Nummer 1

In Nummer 1 wird das Ziel der flichendeckenden Grundversorgung zu erschwinglichen Preisen (Universaldienst)
festgeschrieben. Damit wird auf die verfassungsrechtlich in Art. 87f Absatz 1 des Grundgesetzes und unionsrecht-
lich in der Richtlinie 97/67/EG vorgegebene Verpflichtungen des Bundes Bezug genommen. Das Merkmal der
Flachendeckung bringt dabei zum Ausdruck, dass das Gesetz auf die Versorgung im gesamten Bundesgebiet zielt,
also sowohl in stiddtischen als auch in ldndlichen Gebieten. Die Vorgabe erschwinglicher Preise geht auf Arti-
kel 12 RL 97/67/EG zuriick. Dem im Nummer 1 festgelegten Ziel dienen insbesondere die Vorgaben der Ab-
schnitte 2 und 3 des Kapitels 3.
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Zu Nummer 2

Die Sicherstellung chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs bleibt wichtige Zielsetzung des Postge-
setzes. Ging das Postgesetz 1997 noch von existierenden und fortbestehenden Alleinrechten im Briefbereich aus,
setzt das vorliegende Gesetz auf den erreichten Stand des Wettbewerbs auf. Vor diesem Hintergrund wurden die
Instrumente der Marktregulierung nach Kapitel 5 und der sektorspezifischen Missbrauchsaufsicht nach Kapitel 6,
die zuvorderst der Wettbewerbsforderung und -sicherung dienen, neu justiert. Durch ein Marktdefinitions- und -
analyseverfahren nach Kapitel 5 Abschnitt 1 wird dabei in Zukunft regelmiBig und unter Beriicksichtigung un-
terschiedlicher Einflussfaktoren betrachtet, wie sich die Wettbewerbssituation auf den verschiedenen Postmérkten
darstellt.

Zu Nummer 3

Der in Nummer 3 verankerte Schutz der Interessen der Kundinnen und Kunden und insbesondere der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher ist weiterhin Ziel des Postgesetzes. Ihren Niederschlag finden Kunden- und Verbrau-
cherinteressen nicht nur in den Vorgaben zur Gewéhrleistung einer angemessenen Versorgung, sondern insbe-
sondere auch in den Regelungen des neu geschaffenen Kapitels 4.

Zu Nummer 4

Das Ziel der 6kologisch nachhaltigen Erbringung von Postdienstleistungen wird neu in den Katalog der Regulie-
rungsziele aufgenommen. Es wird nicht nur durch die neu geschaffenen sektorspezifischen Regelungen fiir einen
nachhaltigen Postsektor umgesetzt (Kapitel 10), sondern beispielsweise auch durch Vorgaben, die auf eine 6ko-
logisch nachhaltige Erbringung des Universaldienstes oder auf die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsinvesti-
tionen im Rahmen der Entgeltregulierung.

Zu Nummer 5

Die in Nummer 5 verankerte Férderung angemessener und sicherer Arbeitsbedingungen im Postsektor tritt an die
Stelle der Beriicksichtigung sozialer Belange nach § 2 Absatz 2 Nummer 5 PostG 1997. Wihrend Arbeitsbedin-
gungen im Postgesetz 1997 nahezu ausschlieBlich durch die sogenannte Sozialklausel des § 6 Absatz 3 Nummer 3
PostG 1997 und nur hinsichtlich des kleinen Anteils lizenzpflichtiger Anbieter geregelt wurden, verfolgt das Ge-
setz nun einen weiteren Ansatz. So ist die Einhaltung angemessener Arbeitsbedingungen nun fiir alle Anbieter
von Postdienstleistungen (Brief und Paket, einschlieBlich Subunternehmern) Voraussetzung fiir Marktzugang und
Verbleib auf dem Markt. Zudem treten in Kapitel 9 konkrete sektorspezifische Vorgaben zum Schutz der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer hinzu.

Zu Nummer 6

Nummer 6 vereint die Wahrung der Interessen der 6ffentlichen Sicherheit (§ 2 Absatz 2 Nummer 4 PostG 1997)
und die Wahrung des Postgeheimnisses (§ 2 Absatz 2 Nummer 1 PostG 1997). Wihrend das Postgeheimnis ins-
besondere durch die Vorgaben des Kapitels 7 geschiitzt und durchgesetzt wird, wird die 6ffentliche Sicherheit
insbesondere durch die Vorgaben zu Marktzugang und Marktaufsicht geschiitzt.

Zu Nummer 7

Nummer 7 enthélt als weiteres neues Ziel die Sicherstellung der Versorgung mit Postdienstleistungen in Krisen
und Katastrophenfillen. Die Zielvorgabe steht im Zusammenhang mit der Ubernahme der Vorgaben aus dem
Postsicherstellungsgesetz vom 24. Miarz 2011 (BGBI. I S. 506, 941) in Kapitel 12 des Postgesetzes.

Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)
Zu Nummer 1

Die Reglung definiert die ,,am Postverkehr Beteiligten“. Die Definition entspricht § 2 Nummer 2 der Postdienste-
Datenschutzverordnung vom 2. Juli 2002 (BGBI. I S. 2494; zwischenzeitlich aufgehoben) und kommt in Kapitel
7, aber auch in Kapitel 11 zur Anwendung. Der Begriff umfasst Absender, Empfanger und Ersatzempfanger von
Postsendungen.
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Zu Nummer 2

Mit dem ,,Anbieter wird ein neuer Begriff eingefiihrt. Erfasst werden alle natiirlichen und juristischen Personen
sowie rechtsfahige Personengesellschaften, die Postsendungen gewerbsmaBig befordern. Der Begriff ist - neben
dem Unternehmen - der zentrale personelle Ankniipfungspunkt gesetzlicher Verpflichtungen im Gesetz. Natiirli-
che oder juristische Personen sowie rechtsfiahige Personengesellschaften, die keine Sendungen fiir Dritte, sondern
ausschlieBlich eigene Sendungen befordern, sind keine Anbieter im Sinne der Nummer 2. Wer hingegen zumin-
dest auch fiir Dritte Sendungen befordert, ist Anbieter im Sinne der Nummer 2. Dies stellt sicher, dass der perso-
nelle Anwendungsbereich des Postgesetzes nicht hinter dem der Verordnung (EU) 2018/644 {iber grenziiber-
schreitende Paketzustelldienste zuriickbleibt (vgl. Artikel 2 Nummer 3 und Erwdgungsgrund 18 der Verordnung
(EU) 2018/644).

Zu Nummer 3

Insbesondere im Paketbereich kommt automatisierten Stationen eine wachsende Bedeutung zu. Um entspre-
chende Stationen spezifischen Vorgaben im Postgesetz unterwerfen zu kdnnen, werden sie in Nummer 3 definiert.
Wesentliche Elemente der automatisierten Stationen sind, dass sie stationdr sind, zur Abholung oder Einlieferung
von Postsendungen dienen und - anders als Filialen nach Nummer 10 - ohne Personal betrieben werden.

Zu Nummer 4

Die Definition der ,,Beférderung* wurde gegeniiber § 4 Nummer 3 PostG 1997 sprachlich angepasst. Die Begriffe
,Einsammeln® und ,,Ausliefern” wurden durch die im Unionsrecht (Artikel 2 Nummer 4 und 5 Richtlinie
97/67/EG) verwendeten Begriffe ,,Abholen” und ,,Zustellen ersetzt und um den ebenfalls im Unionsrecht (Arti-
kel 2 Nummer 1 Richtlinie 97/67/EG) verankerten Begriff des ,,Sortierens* ergénzt, ohne damit den Bedeutungs-
gehalt zu verdndern. Das Gesetz geht weiterhin von einem weiten Beforderungsbegriff aus, der nicht nur den
reinen Transport, sondern die gesamte Wertschopfungskette vom Absender bis zum Empfanger umfasst (BT-Drs.
13/7774, S. 20). Als Beforderung ist jede einzelne der in Nummer 4 genannten Aktivititen einzustufen, nicht nur
die Erbringung aller genannten Beforderungsschritte. Die Zustellung an Empféangerinnen und Empfanger umfasst
alle Zustellformen, die in den §§ 12 und 13 aufgefiihrt sind.

Zu Nummer 5

Nummer 5 definiert den Bereich der Zustellung, der Ankniipfungspunkt fiir Vorgaben in Kapitel 9 ist. Der ge-
nannte Bereich umfasst die gesamte Beforderung ab der letzten Bearbeitung in einer ortsfesten Einrichtung eines
Anbieters. Von einer Bearbeitung ist bereits dann auszugehen, wenn die Sendungen die Einrichtung durchlaufen,
auch wenn keine Sortierung oder dhnliches erfolgt. Die Einrichtung kann ein Brief- oder Paketzentrum sein, aber
auch eine nachgelagerte Einrichtung wie ein Zustellstiitzpunkt. Entscheidend ist, dass aus dieser Einrichtung un-
mittelbar die Zustellung erfolgt. Der Begriff der Zustellung wir in Nummer 5 in einem weiten Sinne gebraucht
und umfasst auch alle in § 12 und 13 vorgesehenen Arten der Ubergabe, Aushindigung oder Hinterlegung von
Sendungen.

Zu Nummer 6

Die Definition der Briefsendung entspricht weitgehend der Definition in § 4 Nummer 2 PostG 1997. Biicher,
Kataloge sowie Zeitungen und Zeitschriften sind keine schriftlichen Mittelungen und damit keine Briefsendun-
gen.

Zu Nummer 7

Der Begriff des Diensteanbieters entspricht dem Begriff des § 40 PostG 1997 und wird im Bereich des Daten-
schutzes verwendet. Er beschreibt in diesem Zusammenhang einen gegeniiber dem Anbieter nach Nummer 2, der
nur gewerbsméBig Tatige umfasst, weiteren Kreis Verpflichteter.

Zu Nummer 8

Nummer 8 tibernimmt die an Artikel 2 Nummer 9 Richtlinie 97/67/EG angelehnte Definition der Einschreibsen-
dung aus § 1 Absatz 2 Nummer 1 der Post-Universaldienstleistungsverordnung (PUDLV).
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Zu Nummer 9

Nummer 9 definiert den Ersatzempféanger. Als Ersatzempfanger kommen in den Rdumen des Empfangers anwe-
sende Personen und unmittelbare Nachbarn des Empféangers in Betracht, sofern den Umsténden nach angenom-
men werden kann, dass diese zur Annahme der Sendung berechtigt sind. Bei Mehrfamilienhdusern ist in der Regel
davon auszugehen, dass auch die {ibrigen Hausbewohner zum Kreis der unmittelbaren Nachbarn gehdren. Bei
Ein- oder Zweifamilienhdusern sind jedenfalls auch die in unmittelbarer Nédhe befindlichen Hauser einbezogen.
Die konkrete Bestimmung eines Ersatzempfingers muss unter Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls
erfolgen.

Zu Nummer 10

Die Filiale wird im Postgesetz erstmals definiert als stationire Einrichtung, die - im Unterschied zur automatisier-
ten Station - durch Personal betrieben wird und in der Vertrige iiber Postdienstleistungen abgeschlossen und
abgewickelt werden konnen.

Zu Nummer 11

Die Definition des geschiftsmiBigen Erbringens von Postdiensten entspricht § 4 Nummer 4 PostG 1997. Der
Begriff dient auch weiterhin dazu, neben den gewerbsmiaBig handelnden auch die ohne Gewinnerzielungsabsicht
titigen Anbieter in den Anwendungsbereich der Vorgaben des Kapitels 7 einzubeziehen.

Zu Nummer 12

Die Regelung entspricht § 4 Nummer 6 PostG 1997. Das Postgesetz nimmt fiir die Frage der Marktbeherrschung
weiterhin auf § 18 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen Bezug.

Zu Nummer 13

Der Begriff der Netzzugangspunkte, der sowohl im Kontext des digitalen Atlas zur Postversorgung als auch im
Bereich der Notfallvorsorge genutzt wird, umfasst Filialen (auch Universaldienstfilialen), automatisierte Statio-
nen und Postbriefkésten.

Zu Nummer 14

Nummer 14 definiert den Begriff des Pakets in Anlehnung an Artikel 2 Nummer 6 Richtlinie 97/67/EG und Ar-
tikel 2 Nummer 1 der Verordnung (EU) 2018/644 als adressierte Sendung, die Waren - im Sinne beweglicher
Sachen - enthélt, ohne Riicksicht darauf, ob ihnen ein Handelswert zukommt. In den Anwendungsbereich des
Gesetzes fallen Pakete, die ein Einzelgewicht von 31,5 Kilogramm nicht iiberschreiten. Gegentiber der Rechtslage
nach dem Postgesetz vom 22. Dezember 1997 werden damit zusétzlich Pakete zwischen 20 Kilogramm und 31,5
Kilogramm Gewicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezogen. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass die in Deutschland titigen Dienstleister regelméBig Pakete mindestens bis zu einem Gewicht von
31,5 Kilogramm befordern. Auch die Bundesnetzagentur hat die Paketmérkte in der Vergangenheit entlang dieser
Gewichtsgrenze definiert. Zudem findet auch die Verordnung (EU) 2018/644 auf Pakete bis zu einem Gewicht
von 31,5 Kilogramm Anwendung. Relevanz behilt die bisherige Grenze von 20 Kilogramm fiir Pakete, deren
Beforderung im Rahmen der postalischen Grundversorgung nach Kapitel 3 gewahrleistet wird.

Zu Nummer 15

Nummer 15 definiert den Begriff der Postdienstleistungen. Der Begriff beschreibt den sachlichen Anwendungs-
bereich postgesetzlicher Vorschriften. Als Postdienstleistungen definiert wird die gewerbsméBige Beforderung
von Briefsendungen (Nummer 6), von Warensendungen (Nummer 20) und von Paketen (Nummer 14).

Die gewerbsmiBige Beforderung von Biichern, Katalogen, Zeitungen und Zeitschriften ist eine Postdienstleis-
tung, soweit sie durch Anbieter erfolgt, die gewerbsmiBig Briefe, Warensendungen oder Pakete befordern. Die
Regelung ist an § 4 Nummer 1 Buchstabe ¢ PostG 1997 angelehnt und trigt dem Umstand Rechnung, dass die
angefiihrten Leistungen nach Artikel 3 Absatz 4 i.V.m. Artikel 2 Nummer 6 Richtlinie 97/67/EG zum Mindest-
umfang des Universaldienstes gehdren.

Zu Buchstabe a
Die Regelung entspricht § 4 Nummer 1 Buchstabe a PostG 1997.
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Zu Buchstabe b

Die Regelung ersetzt § 4 Nummer 1 Buchstabe b PostG 1997. Die bisher an dieser Stelle verankerte Gewichts-
grenze wurde angepasst und in Definition in Nummer 14 ibernommen.

Zu Buchstabe ¢

Buchstabe ¢ greift die Warensendung auf, die in Nummer 20 definiert wird und erklart deren gewerbsmafige
Beforderung zur Postdienstleistung.

Zu Buchstabe d
Buchstabe d entspricht § 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ PostG 1997.
Zu Nummer 16

Nummer 16 entspricht § 4 Nummer 5 PostG 1997. Als Postsendung gilt durch die Erweiterung der Nummer 14
auch die Warensendung.

Zu Nummer 17

Nummer 17 definiert erstmals den Universaldienstanbieter als einen Anbieter, der zur Erbringung des Universal-
dienstes verpflichtet ist. Der Begriff dient als subjektiver Ankniipfungspunkt fiir Universaldienst- und andere
Verpflichtungen.

Zu Nummer 18

Universaldienstfilialen sind Filialen im Sinne der Nummer 10, in denen Vertrage {iber Universaldienstleistungen
angeschlossen und abgewickelt werden konnen. Der Begriff wird im Kontext der Infrastrukturvorgaben fiir den
Universaldienst aufgegriffen.

Zu Nummer 19

Nummer 19 definiert das Unternehmen. Der Begriff umfasst grundsatzlich sowohl das Unternehmen selbst, als
auch die mit dem Unternehmen nach § 36 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen verbunde-
nen Unternehmen. Konkret werden durch diese Vorgabe abhéngige und herrschende Unternehmen nach § 17 des
Aktiengesetzes sowie Konzernunternehmen im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes als einheitliche Unternehmen
betrachtet. Durch die zusétzliche Bezugnahme auf § 37 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankun-
gen werden auch solche Unternehmen einbezogen, die mit dem Unternehmen im Sinne der in der Norm genannten
Zusammenschlusstatbestéinde verbunden sind.

Der hier definierte Unternehmensbegriff stellt sicher, dass sich Unternehmen nicht durch Ausgriindung von Toch-
terunternehmern postgesetzlichen Verpflichtungen entziehen kdnnen; er gilt insbesondere im Bereich der Markt-
regulierung und im Bereich der Universaldienstgewéhrleistung, aber auch in anderen Teilen des Gesetzes.

Zu Nummer 20

Erstmals wird im nationalen Recht der Begriff der Warensendung definiert. Es handelt sich dabei um kleinforma-
tige, briefahnliche Sendungen, die Waren enthalten. Entsprechende Sendungen sind insbesondere im wachsenden
nationalen und internationalen Onlinehandel iiblich. Postrechtlich wurden und werden solche Sendungen sowohl
nach dem Postgesetz 1997 als auch nach der Verordnung (EU) 2018/644 als Pakete eingeordnen, obwohl sie die
Formate einer Briefsendung aufweisen.

Zu Nummer 21

Nummer 21 iibernimmt die an Artikel 2 Nummer 10 Richtlinie 97/67/EG orientierte Definition der Wertsendung
aus § 1 Absatz 2 Nummer 2 PUDLV.

Zu Nummer 22

Die Definition von Zeitungen und Zeitschriften entspricht der Definition in § 1 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2
PUDLV.
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Zu Kapitel 2 (Marktzugang, Marktaufsicht)
Zu § 4 (Anbieterverzeichnis)
Zu Absatz 1

Der Marktzugang im Postsektor wird neu geregelt. Das Lizenzierungsverfahren und die Anzeigepflicht werden
im neuen Recht in ein einheitliches, digitales Verfahren tiberfithrt. Das neue Marktzugangsverfahren findet ein-
heitlich auf alle Anbieter von Postdienstleistungen (Brief und Paket) Anwendung, auch auf solche, die als Ver-
richtungs- und Erfiillungsgehilfen (Subunternehmer) fiir andere Anbieter tétig sind. Nicht unter das Verfahren
fallen nach § 10 Absatz 3 Anbieter, die ausschlieBlich Filialen oder automatisierte Stationen im Sinne des § 11
betreiben.

Zentrales Element des Marktzugangsverfahrens ist das von der Bundesnetzagentur gefiihrte Anbieterverzeichnis.
Die Eintragung in das Verzeichnis ist Voraussetzung fiir eine Tétigkeit im Postsektor. Durch die Veroffentlichung
der eingetragenen Anbieter wird Transparenz hinsichtlich der am Markt titigen Anbieter hergestellt. Das Anbie-
terverzeichnis ist barrierefrei nach Mallgabe der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung auszugestalten.

Zu Absatz 2

Die Eintragung in das Anbieterverzeichnis erfolgt auf Antrag des Anbieters. Zu diesem Zweck stellt die Bundes-
netzagentur ein digitales Verfahren zur Verfligung. Der gesamte Marktzugang soll elektronisch abgewickelt wer-
den. Der Antrag ist vor Aufnahme der Tatigkeit zu stellen und erst dann vollstindig gestellt, wenn sdmtlich In-
formationen nach § 6 Absatz 1, 2 und 3 bei der Bundesnetzagentur eingegangen sind. Mit Vollstindigkeit des
Antrags beginnt die Priifungsfrist nach Absatz 3 Satz 1 und sie ist Ankniipfungspunkte fiir die Fiktion in Absatz 3
Satz 5. Der vollstindige Antragseingang wird dem Antragsteller durch die Bundesnetzagentur bestatigt.

Zu Absatz 3

Mit vollstdndiger Antragstellung beginnt eine vierwdchige Frist, innerhalb derer die Bundesnetzagentur priift, ob
Griinde fiir eine Versagung der Eintragung vorliegen. Die Priifung erfolgt anhand der materiellen Kriterien des
Absatzes 4, die durch § 6 konkretisiert werden. Innerhalb der Priiffrist greift die Bundesnetzagentur insbesondere
auf die mit dem Antrag iibersandten Dokumente und Informationen, aber auch beispielsweise auf das Gewerbe-
zentralregister sowie eigene und die Erkenntnisse anderer Behorden zuriick. Ergibt die Priifung keine Versagungs-
griinde, ist der Anbieter innerhalb der Priifungsfrist in das Anbieterverzeichnis einzutragen. Stellt die Bundes-
netzagentur innerhalb der Frist fest, dass Griinde fiir die Versagung der Eintragung vorliegen, verweigert sie die
Eintragung. Lauft die vierwochige Priifungsfrist ab, ohne dass der Antragsteller eingetragen wird oder der Markt-
zugang verweigert wurde, gilt der Antragsteller als eingetragen. Er kann in diesem Fall also als Postdienstleister
tatig werden, obwohl eine Eintragung noch nicht erfolgt ist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthélt die materiellen Priifkriterien, anhand derer die Bundesnetzagentur die Eintragung in das Anbie-
terverzeichnis und damit den Marktzugang priift. Die Priifung erfolgt anhand der der bisherigen Lizenzpflicht
nach dem Postgesetz 1997, aber auch anderen gewerberechtlichen Zulassungsverfahren zugrundeliegenden Kri-
terien. Sie priift insbesondere das Vorliegen von Zuverldssigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde sowie eine
mogliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung. Als Auspriagung des Kriteriums der Zuverlissig-
keit bleibt auch die Einhaltung von Arbeitsbedingungen sowie spezifischer Vorgaben dieses Gesetzes zum Schutz
der Arbeitsnehmerinnen und Arbeitnehmer Bedingung fiir den Marktzutritt. Dieses Kriterium kniipft an die vor-
malige Sozialklausel in § 6 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PostG 1997 an. Insbesondere vor dem Hintergrund regel-
méaBig von der Finanzkontrolle Schwarzarbeit festgestellter Versto3e gegen Vorgaben etwa des Mindestlohnge-
setzes oder des Arbeitszeitgesetzes ist die Beibehaltung des genannten Kriteriums erforderlich.

Zu Absatz 5

Die Kriterien, die Absatz 4 fiir die Versagung des Marktzugangs definiert, bleiben auch nach erfolgtem Marktzu-
gang relevant. Dies gilt fiir den Fall, dass sich nachtriaglich herausstellt, dass die Kriterien fiir eine Versagung
vorgelegen haben, der Marktzugang gleichwohl gewdhrt wurde. In diesem Fall ist die Eintragung zuriickzuneh-
men. Dies gilt aber auch fiir den Fall, dass nach Marktzugang solche Kriterien eintreten, die die Versagung des
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Marktzutritts erlaubt hitten. In diesem Fall ist die Eintragung zu widerrufen. Nach Riicknahme oder Widerruf der
Eintragung ist der Anbieter aus dem Anbieterverzeichnis zu 19schen.

Zu Absatz 6

Spiegelbildlich zum Antrag nach Absatz 2 regelt Absatz 6 den Fall der Beendigung der Tatigkeit als Anbieter von
Postdienstleistungen. In diesem Fall 16scht die Bundesnetzagentur den Anbieter auf dessen Mitteilung aus dem
Anbieterverzeichnis. Unterbleibt eine entsprechende Mitteilung trotz Beendigung der Tatigkeit, 16scht die Bun-
desnetzagentur den Anbieter von Amts wegen. Eine Loschung erfolgt auch dann, wenn die Eintragung zurtickge-
nommen oder widerrufen wurde.

Zu § 5 (Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit, Fachkunde)

§ 5 konkretisiert die in § 4 Absatz 4 verankerten Kriterien der Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde,
wie dies zuvor im Rahmen der Lizenzpflicht durch § 6 Absatz 3 Satz 2 PostG 1997 erfolgte.

Zu Absatz 1

Das Kriterium der Zuverldssigkeit ist fiir Postmérkte von besonderer Bedeutung. Insbesondere die Paketbranche
steht regelméBig aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen und Verstoflen gegen gesetzliche Vorgaben in der Kri-
tik. Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit leitete im Jahr 2021 in der den Paketsektor umfassenden Branche ,,Spedi-
tions-, Transport- und damit verbundenes Logistikgewerbe® bei 5.602 Arbeitgeberpriifungen 4.755 Strafverfahren
und 2.250 Ordnungswidrigkeitenverfahren ein (BT-Drs. 20/5388). Die Auswertung einer Schwerpunktpriifung
gegen Schwarzarbeit und illegale Beschiftigung im Paketsektor im Oktober 2023 steht noch aus. Bereits im Rah-
men einer Zwischenbilanz wurden nach der Befragung von rund 9.600 Personen in fast 2.000 Fillen erste Hin-
weise festgestellt, die eine weitere Priifung erfordern. Bei ihren Priifungen stellt die Finanzkontrolle Schwarzar-
beit in vielen Fillen Verstofe gegen die Pflicht zur Zahlung des Mindestentgelts, die Aufzeichnungspflicht nach
dem Mindestlohngesetz oder dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz sowie Félle von Scheinselbstindigkeit fest.
Ebenso werden héufig gefilschte Ausweisdokumente bei Drittstaatenangehdrigen festgestellt. Im Kalenderjahr
2022 fiihrte die Finanzkontrolle Schwarzarbeit Ermittlungen in 18 Verfahrenskomplexen durch, die der schweren
Kriminalitit zuzurechnen waren, davon wurden drei Verfahrenskomplexe durch die Staatsanwaltschaften als Fille
organisierter Kriminalitét eingestuft. Die Zuverldssigkeit der Anbieter ist daher fiir die Verwirklichung der Regu-
lierungsziele nach § 2 Absatz 2 besonders bedeutsam.

Das Kriterium der Zuverléssigkeit ist dann erfiillt, wenn keine Umstdnde vorliegen, die darauf hindeuten, dass
der Antragsteller nicht die erforderliche Zuverladssigkeit aufweist. Solche Umsténde, die auf eine fehlende Zuver-
lassigkeit schlieBen lassen, sind in den Nummern 1 bis 3 niedergelegt. Liegt einer der Umsténde vor, soll im
Regelfall eine Versagung des Marktzugangs erfolgen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die Bundesnetzagen-
tur in atypischen Féllen trotz Vorliegens eines Umstandes, der nach den Nummern 1 bis 3 die Unzuverladssigkeit
begriindet, den Antragsteller gleichwohl als zuverléssig einstuft. Insoweit ist das Ermessen der Bundesnetzagentur
nur im Regelfall gebunden.

Dariiber hinaus ist der Katalog der Nummern 1 bis 3 nicht abschlieend. In diesem Sinne macht Satz 2 deutlich,
dass auch solche Umsténde, die nicht in den Nummern 1 bis 3 genannt sind, dazu fithren konnen, dass die Bun-
desnetzagentur die Zuverléssigkeit eines Antragstellers verneint. Um die in den Nummern 1 bis 3 aufgefiihrten
Punkte dabei allerdings nicht inhaltlich aufzuweichen, miissen solche anderen Umsténde von vergleichbarem Ge-
wicht sein wie die ausdriicklich genannten Fille. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der Antragsteller nachweis-
lich wegen einschldgiger, dem Katalog in Absatz 2 vergleichbarer Verfehlungen in einem anderen Mitgliedstaat
der Europiischen Union sich als unzuverlissig fiir die Erbringung von Postdienstleistungen erwiesen hat.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 schlieBen VerstoBe gegen verschiedene Strafvorschriften die Zuverldssigkeit des Antragstellers
aus. Dazu zdhlen neben Verbrechen auch Verstofe gegen Strafvorschriften des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes, des Arbeitszeitgesetzes, des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes sowie des Strafgesetzbuches. Die konkret
aufgefiihrten Strafvorschriften betreffen im Wesentlichen solche Straftaten, die zulasten Beschéftigter begangen
werden, insbesondere das Vorenthalten oder Veruntreuen von Arbeitsentgelten, den Verstol3 gegen Arbeitszeit-
vorgaben, den rechtswidrigen Einsatz auslédndischer Beschiftigter sowie Straftaten im Zusammenhang mit der
Erbringung von Postdienstleistungen.
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Um die Unzuverléssigkeit eines Antragstellers annehmen zu konnen, ist es erforderlich, dass der Antragsteller
oder eine mit der Leitung des Betriebs oder einer Zweigniederlassung beauftragte Person auf Grundlage der aus-
gefiihrten Straftaten wegen versuchter oder vollendeter Tat innerhalb von fiinf Jahren vor der Antragstellung zu
einer Freiheitsstrafe, Jugendstrafe oder Geldstrafe von mindestens 90 Tagessitzen verurteilt worden ist. Ebenso
fiir die Annahme der Unzuverldssigkeit ausreichend ist die mindestens zweimalige rechtskréftige Verurteilung zu
einer Geldstrafe von weniger als 90 Tagessitzen. In diesem Fall ist es ausreichend, dass die Rechtskraft der letzten
relevanten Verurteilung innerhalb der Fiinfjahresfrist eingetreten ist. Ebenso ausreichend fiir die Annahme der
Unzuverldssigkeit ist eine rechtskréftige Verurteilung, wenn die Verhdngung der Jugendstrafe ausgesetzt wurde.

Zu Nummer 2

Nicht nur bei VerstoBen gegen Strafvorschriften erweist sich ein Antragsteller in der Regel als unzuverléssig im
Sinne des § 4 Absatz 4 Nummer 1, sondern auch dann, wenn er oder eine mit der Leitung des Betriebs oder einer
Zweigniederlassung beauftragte Person bereits in der Vergangenheit durch Ordnungswidrigkeiten in einem be-
stimmten Umfang und bezogen auf bestimmte Sachverhalte aufgefallen sind. Konkret geht es beispielsweise um
Ordnungswidrigkeiten im Bereich der Einhaltung der gesetzlichen Arbeitszeit, der Zahlung des gesetzlichen Min-
destlohns, der Einhaltung von Vorgaben des Arbeitnehmerentsendegesetzes und des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes sowie weiterer Vorgaben zum Schutz der Beschéftigten und der Sozialsysteme. Hinzu treten Ordnungs-
widrigkeiten nach § 111 dieses Gesetzes, die Gesetzesverstofie in unmittelbarem postgesetzlichem Kontext ahn-
den. Die zuletzt genannten Ordnungswidrigkeiten umfassen auch Verstoe gegen die neu geschaffenen sektor-
spezifischen Vorgaben zum Schutz der im Postsektor Beschéftigten in Kapitel 9.

Im Sinne des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes ist aber nur dann von einer Unzuverlissigkeit des Antragstellers
auszugehen, wenn dieser in einem bestimmten Umfang gegen die in Nummer 2 aufgefiihrten Ordnungswidrig-
keiten verstoBBen hat. Der konkrete Umfang richtet sich nach der Anzahl der Beschiftigten des Antragstellers. Je
mehr Beschiftigte der Antragsteller einsetzt, desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass VerstoBe gegen
Ordnungswidrigkeiten vorkommen. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, ist die Anzahl der Ordnungswid-
rigkeiten, die die Unzuverldssigkeit des Antragstellers begriinden, gestaffelt. Die Schwelle liegt fiir Antragsteller
mit bis zu zehn Beschiftigten am niedrigsten. Sie gilt aber voraussichtlich fiir den GroBteil der Antragsteller. Im
Jahr 2020 hatten {iber 75 Prozent der im Post-, Kurier-, und Expressbereich titigen Anbieter weniger als zehn
Beschiftigte. Jeder Verstoll muss eine bestimmte Schwere erreichen, um im Rahmen der Zuverléssigkeitspriifung
relevant zu sein. In diesem Sinne werden Verstdfle nur dann beriicksichtigt, wenn sie eine Buflgeldentscheidung
von mindestens 1.500 Euro nach sich gezogen hat. Die BuBigeldentscheidungen miissen unanfechtbar geworden
sein.

Zu Nummer 3

Die Zuverldssigkeit eines Antragstellers liegt in der Regel auch dann nicht vor, wenn der Antragsteller die Vor-
gaben dieses Gesetzes schwerwiegend oder wiederholt nicht eingehalten hat. Die Regelung kniipft an § 89 Ab-
satz 2 an, der es der Bundesnetzagentur ermoglicht, einen Anbieter bei entsprechenden Versto8en vom Markt
aufzuschlieBen. Durch die Regelung in Nummer 3 wirkt sich ein solcher Ausschluss auch im Hinblick auf einen
neuerlichen Marktzutritt aus.

Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert das Kriterium der Leistungsfahigkeit. Es soll insbesondere gewéhrleisten, dass dem An-
tragsteller die erforderlichen Finanz- und Produktionsmittel zur Verfiigung stehen, die fiir die Erbringung von
Postdienstleistungen erforderlich sind. Welche Anforderungen im Einzelfall zu stellen sind, ergibt sich erst aus
der konkreten Tétigkeit des Antragstellers, die er nach § 6 Absatz 1 Nummer 3 bei Antragstellung angeben muss.
So ist im Bereich von Abholung und Zustellung die Verfiigbarkeit von Fahrzeugen in der Regel entscheidend,
wihrend bei anderen Tétigkeiten auch die Verfiigbarkeit geeigneter Betriebsstitten relevant ist. Hinreichend leis-
tungsfahig ist auch nur der Anbieter, der iiber ausreichend Personal verfiigt. In diesem Zusammenhang ist etwa
zu fordern, dass ein Anbieter im Bereich der Zustellung von Paketen stets in der Lage sein muss, eine Zustellung
von Paketen mit einem Gewicht ab 20 Kilogramm rechtskonform nach den Vorgaben des § 73 Absatz 2 vorneh-
men zu lassen.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 konkretisiert das Merkmal der Fachkunde. Diese kann sich entweder aus einschldgigen Vorerfahrungen
ergeben. Es ist aber natiirlich auch moglich, entsprechende Kenntnisse und Fertigkeiten fiir die Beforderung von
Postdienstleistungen auch ohne Vorerfahrungen nachzuweisen. Dem Nachweis der Fachkunde dient insbesondere
der nach § 6 Absatz 2 Nummer 6 vorzulegende Geschéftsplan.

Zu § 6 (Antragstellung)
Zu Absatz 1

Anbieter, die die Eintragung in das Anbieterverzeichnis beantragen, miissen im Rahmen der Antragstellung ver-
schiedene Informationen tibermitteln. Absatz 1 enthélt einige wesentliche Daten und Informationen, die nicht nur
bei Antragstellung zu iibermitteln sind, sondern deren Anderung auch wihrend der Ausiibung der Titigkeit an die
Bundesnetzagentur zu melden ist. Dabei handelt es sich um die wesentlichen Informationen, die zur Identifizie-
rung, zur Kategorisierung und zur Kontaktaufnahme unverzichtbar sind.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 sind Daten zu natiirlichen Personen zu iibermitteln. Dies betrifft Einzelkauflaute, aber auch die
mit der Leitung des Betriebs oder einer Zweigniederlassung beauftragten Personen sowie die gesetzlichen Ver-
treter von juristischen Personen und die geschéftsfiihrenden Gesellschafter von Personengesellschaften.

Zu Nummer 2

Stellt eine juristische Person einen Antrag auf Marktzugang, so sind die in Nummer 2 aufgefiihrten Informationen
zu libermitteln. Im Hinblick auf die zur Vertretung berufenen Personen verweist Nummer 2 auf die Informationen
nach Nummer 1.

Zu Nummer 3

Bei der Antragstellung sind Angaben dariiber zu machen, welche Art von Tétigkeit ausgeiibt werden soll und in
welchem geografischen Gebiet. Entsprechende Daten werden bislang nicht in detaillierter Form erfasst. Sie kon-
nen der Bundesnetzagentur einen besseren Uberblick dariiber geben, wie die Postmirkte strukturiert sind; bei-
spielsweise wie viele Unternehmen im Bereich der Zustellung oder des Transports tétig sind und wie sich die
Unternehmen auf geografische Gebiete verteilen. Die Informationen kann die Bundesnetzagentur auch heranzie-
hen, um Uberpriifungen nach § 7 Absatz 2 besser steuern zu konnen.

Zu Nummer 4

Der Postsektor ist teilweise stark durch Sub- und Sub-Subunternehmen geprégt. Nach Zahlen des Statistischen
Bundesamtes ist eine niedrige fiinftstellige Anzahl von Unternehmen im Postsektor tétig. Eine solche Struktur
begiinstigt die Verschleierung von Verantwortlichkeiten. Um zukiinftig genauer zu wissen, in wessen Auftrag ein
Postdienstleister titig wird, ist dies in Zukunft bereits beim Marktzugang mitzuteilen. Diese Informationen sind
zugleich fiir die effektive Kontrolle der Verpflichtung nach § 9 relevant.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 sind mit dem Antrag weitere Dokumente und Informationen zu iibersenden sowie Angaben zu
machen, die im Wesentlichen der Priifung des Anbieters im Hinblick auf Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit und
Fachkunde im Verfahren nach § 4 Absatz 3 und 4 dienen.

Zu Absatz 3

Ein Fithrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behorde ist von den betroffenen Personen jeweils selbst zu beantragen.
Dieses wird anschlieBend von der Registerbehorde unmittelbar an die Bundesnetzagentur gesandt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthélt fiir zwei Arten von Antragstellern Erleichterungen bei der Antragstellung. Zum einen fiir solche
Anbieter, die {iber eine giiltige Erlaubnis nach dem Giiterkraftverkehrsrecht verfiigen. Beziiglich dieser Anbieter
gilt ein eigenes Marktzugangsregime, dessen Anforderungen iiber die Vorgaben der §§ 4 ff. dieses Gesetzes hin-
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ausgehen. Um Doppelpriifungen zu vermeiden, reicht es bei diesen Anbietern aus, dass die entsprechende Erlaub-
nis nachgewiesen wird. Weitere Dokumente, Informationen und Angaben nach den Absétzen 2 und 3 sind nicht
erforderlich.

Auch solche Antragsteller, die bereits vor der Antragstellung nach § 9 von einer akkreditierten Stelle liberpriift
worden sind, miissen nicht alle in Absatz 2 genannten Dokumente und Informationen iibersenden und Fithrungs-
zeugnisse nach Absatz 3 beantragen. Bei diesen Antragstellern wurden die wesentlichen Voraussetzungen, die
deren Zuverlissigkeit begriinden, bereits im Verfahren nach § 9 {iberpriift. Die Uberpriifung muss innerhalb der
letzten zwolf Monate stattgefunden haben.

Zu Absatz 5

Antragsteller, die ihren Sitz nicht in Deutschland haben, kdnnen zur Erfiillung der Anforderungen des Absatzes 2
auf solche Unterlagen zuriickgreifen, die den in Absatz 2 genannten im jeweiligen Land des Sitzes entsprechen.
Die Moglichkeit, nach Absatz 4 bestimmte Nachweise zu erbringen, die die Vorlage von Dokumenten, Informa-
tionen und Angaben nach Absatz 2und 3 ganz oder teilweise ersetzt, bleibt unbertihrt.

Zu § 7 (Uberpriifung eingetragener Anbieter)
Zu Absatz 1

Mit der Eintragung in das Verzeichnis nach § 4 Absatz 1 ist der Anbieter berechtigt, auf Postmirkten titig zu
werden. Mit der vierwdchigen Priiffrist endet jedoch nicht die Moglichkeit der Bundesnetzagentur, Anbieter im
Hinblick auf die Einhaltung der Vorgaben des § 4 Absatz 4 zu iiberpriifen. Vielmehr finden auch nach Eintragung
Priifungen statt. Die Uberpriifung eines Anbieters findet insbesondere dann statt, wenn die Bundesnetzagentur
Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass der Anbieter die Marktzugangskriterien des § 4
Absatz 4 nicht (mehr) erfiillt oder er in anderer Weise gegen die Vorgaben dieses Gesetzes verstoft. Anhalts-
punkte fiir solche Priifungen wird die Bundesnetzagentur in Zukunft auch als sektorspezifische Beschwerdestelle
nach § 74 erlangen.

Zu Absatz 2

Neben Anlasspriifungen soll die Bundesnetzagentur auch anlasslos - stichprobenartig - Anbieter {iberpriifen. Fiir
die Auswahl der stichprobenartig zu iiberpriifenden Anbieter greift die Bundesnetzagentur auf bereits gewonnene
Erkenntnisse zuriick und kann in diesem Sinne mit ihren Priifungen auf bestimmte Gebiete, bestimmte Tétigkeiten
oder bestimmte Anbietergruppen zielen.

Zu Absatz 3

Stellt die Bundesnetzagentur Verstofe gegen postgesetzliche Vorgaben fest, die nicht zur Versagung der Eintra-
gung berechtigen, so geht sie nach § 89 vor, um die festgestellten Gesetzesverstdf3e abzustellen.

Zu Absatz 4

Absatz 3 dient einer effektiven Verfolgung von Gesetzesverstdfien. Zu diesem Zweck kann die Bundesnetzagen-
tur Priifungen mit anderen Behdrden gemeinsam durchfiihren. Bereits in der Vergangenheit hat die Bundesnetz-
agentur eine Kooperationsvereinbarung mit der Finanzkontrolle Schwarzarbeit der Zollverwaltung abgeschlos-
sen. Sie ist aber nicht gehindert, auch in Zusammenarbeit mit anderen Behorden Priifungen durchzufiihren. Er-
kenntnisse {iber mogliche Gesetzesverstofe, die nach § 5 Absatz 2 Nummer 1 und 2 zur Versagung der Eintragung
berechtigen, die die Bundesnetzagentur bei ihren Priifungen gewinnt, soll sie den jeweils zustidndigen Behorden
zur Verfligung stellen.

Zu Absatz 5

Die Bundesnetzagentur informiert die Offentlichkeit im Rahmen des Titigkeitsberichts regelmiBig iiber die we-
sentlichen Ergebnisse der durchgefiihrten Priifungen. Um den Schutz personenbezogener Daten sicherzustellen,
erfolgt die Berichterstattung in anonymisierter Form.
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Zu § 8 (Folgen von Léschung und Versagung der Eintragung)
Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 stellt sicher, dass die Versagung der Eintragung und die Loschung aus dem Anbieter-
verzeichnis jeweils wegen Unzuverldssigkeit in das Gewerbezentralregister eingetragen wird.

Zu Absatz 2

Antragsteller, denen die Eintragung in das Anbieterverzeichnis verweigert wurde, sowie Anbieter, die aus dem
Anbieterverzeichnis geloscht wurden, kdnnen einen neuerlichen Antrag auf Eintragung und damit den neuerlichen
Marktzutritt erst dann erfolgreich beantragen, wenn der Grund fiir die Versagung der Eintragung oder fiir die
Loschung nicht mehr vorliegt. Das Gesetz geht davon aus, dass ein neuerlicher Antrag nicht binnen eines Jahres
nach Versagung der Eintragung oder nach Loschung erfolgen kann, es sei denn, es liegen besondere Griinde vor,
die es rechtfertigen, den Anbieter vorzeitig wieder die Moglichkeit des Marktzugangs einzurdumen. Dies kann
etwa der Fall sein, wenn nach § 5 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 relevante Entscheidungen kurzfristig aus dem Be-
trachtungszeitraum herausfallen.

Zu § 9 (Verantwortlichkeit von Auftraggebern, Verordnungsermachtigung)

Insbesondere die Paketbranche steht regelmiBig aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen und VerstoBen gegen
gesetzliche Vorgaben in der Kritik. Mit verschiedenen MaBBnahmen, wie etwa der Belegung der Branche mit spe-
ziellen Vorgaben nach dem Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz sowie der Einfithrung der Nachunternehmerhaf-
tung fiir Sozialabgaben durch das Paketboten-Schutzgesetz, wurden dieser Umstand in den vergangenen Jahren
bereits adressiert.

Gleichwohl bleibt die Branche relevant fiir die Ermittlungstétigkeit der Finanzkontrolle Schwarzarbeit, die noch
im Jahr 2021 in der den Paketsektor umfassenden Branche ,,Speditions-, Transport- und damit verbundenes Lo-
gistikgewerbe® bei 5.602 Arbeitgeberpriifungen 4.755 Strafverfahren und 2.250 Ordnungswidrigkeitenverfahren
einleitete (BT-Drs. 20/5388). Die Auswertung einer Schwerpunktpriifung gegen Schwarzarbeit und illegale Be-
schiftigung im Paketsektor im Oktober 2023 steht noch aus. Bereits im Rahmen einer Zwischenbilanz wurden
nach der Befragung von rund 9.600 Personen in fast 2.000 Fillen erste Hinweise festgestellt, die eine weitere
Priifung erfordern. Bei ihren Priifungen stellt die Finanzkontrolle Schwarzarbeit in vielen Fillen Verstofle gegen
die Pflicht zur Zahlung des Mindestentgelts, die Aufzeichnungspflicht nach dem Mindestlohngesetz oder dem
Arbeitnehmer-Entsendegesetz sowie Félle von Scheinselbstiandigkeit fest. Ebenso werden hiufig gefilschte Aus-
weisdokumente bei Drittstaatenangehorigen festgestellt. Im Kalenderjahr 2022 fiihrte die Finanzkontrolle
Schwarzarbeit Ermittlungen in 18 Verfahrenskomplexen durch, die der schweren Kriminalitdt zuzurechnen wa-
ren, davon wurden drei Verfahrenskomplexe durch die Staatsanwaltschaften als Félle organisierter Kriminalitét
eingestuft.

Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit stellt in ihren Priifungen regelméBig fest, dass Sub- und Sub-Subunterneh-
merstrukturen besonders anfillig fiir VerstoBBe gegen gesetzliche - insbesondere arbeits- und sozialrechtliche -
Vorgaben sind. Daher richten sich Verfahren in der Regel gegen die Verantwortlichen von Subunternehmern, die
durch bundesweit titige Postdienstleister beauftragt werden. Dabei wird die Branche durch eine Vielzahl kleiner
bzw. sehr kleiner Unternehmen geprégt, die auf verschiedenen Subunternehmerstufen fiir groBe Anbieter titig
sind. Nach den letzten verfiigbaren Zahlen des Statistischen Bundesamts aus dem Jahr 2019 waren im Post-,
Kurier- und Expressdienste-Bereich 15.629 rechtliche Einheiten/Einrichtungen titig. Nach Feststellungen der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit werden in vielen Fillen Subunternehmerketten gebildet, um in groBem Umfang und
iiber lange Zeitrdume Sozialversicherungsbeitrige vorzuenthalten. Entsprechende Félle gehen mit illegaler Be-
schiftigung und dem gezielten Einsatz auslidndischer Beschéftigter einher, denen die hiesigen Arbeitnehmerrechte
haufig unbekannt sind oder die sich aufgrund der Verkniipfung von Beschiftigungsverhiltnis und Aufenthaltstitel
nicht gegen Gesetzesverstdfie im Arbeitsverhéltnis zur Wehr setzen.

Zu Absatz 1

Damit die Verlagerung der Leistungserbringung auf Subunternehmer nicht auch eine Verlagerung der Verantwor-
tung fiir gesetzméfiges Verhalten bedeutet, trifft Anbieter eine besondere Verantwortung fiir die von ihnen ein-
gesetzten Subunternehmer. Diese Verantwortung manifestiert sich in einer Pflicht zur regelmiBigen Uberpriifung
eingesetzter Subunternehmer. Diese Verpflichtung, dies macht Satz 2 deutlich, trifft nicht nur denjenigen, der
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originér - auf erster Stufe - Postdienstleistungen von anderen Anbietern erbringen l4sst, sondern zieht sich durch
alle Stufen einer etwaigen Beauftragungskette. Die Priifpflicht gilt wihrend der gesamten Zeit der Beauftragung.
Die Uberpriifung obliegt dem beauftragenden Anbieter selbst, der sich aber auch akkreditierter Dritter fiir die
Uberpriifung bedienen kann, solange die Uberpriifung auf Grundlage der in einer Verordnung nach Absatz 3 fest-
gelegten Kriterien erfolgt.

Die in Absatz 1 statuierte Pflicht bezieht sich inhaltlich auf die Uberpriifung der Zuverlissigkeit beauftragter
Anbieter, die in § 4 Absatz4 Nummer 1 gesetzlich verankert ist. Konkret zielt die Priifung darauf ab, dass der
beauftragte Anbieter die gesetzlichen Vorgaben einhélt, die im Falle eines VerstoBes die Zuverladssigkeit des An-
bieters in Frage stellen kdnnen. Zur praktischen Anwendung bedarf diese Pflicht weiterer Konkretisierung durch
die in Absatz 3 vorgesehene Rechtsverordnung.

Zu Absatz 2

Die Priifpflicht nach Absatz 1 besteht entlang einer etwaigen Subunternehmerkette. Jeder Auftraggeber hat die
von ihm beauftragten Subunternehmer zu iiberpriifen. Um zu gewéhrleisten, dass diese Priifungen auch tatsachlich
durchgefiihrt werden kénnen, sind beauftragte Anbieter verpflichtet, dem zur Uberpriifung verpflichteten Anbie-
ter oder einer mit der Priifung beauftragten Stelle die fiir die Priifung erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen oder, soweit Daten von anderen Stellen erlangt werden miissen, zur Verfiigung stellen zu lassen.

Zu Absatz 3

Um eine effektive und praktikable Uberpriifung von Subunternehmern sicherzustellen, legt das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Klimaschutz die Anforderungen an die Uberpriifungen nach Absatz 1 durch Rechtsver-
ordnung fest. Gegenstand der Rechtsverordnung ist insbesondere die Festlegung, auf die Einhaltung welcher ge-
setzlichen Vorschriften beauftragte Anbieter im Rahmen der Uberpriifung nach Absatz 1 zu iiberpriifen sind und
welche Anforderungen an die jeweilige Uberpriifung und die Dokumentation des Priifergebnisses zu stellen sind.
Uber den Verweis auf die Zuverlissigkeit im Sinne des § 4 Absatz 4 Nummer 1, die in § 5 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 2 weiter konkretisiert wird, ist der maximal zuldssige Rahmen auf gesetzlicher Ebene abgesteckt. In
der Verordnung wird dieser mogliche Rahmen der Tatbestidnde, deren Einhaltung tiberpriift werden kann, auf ein
bestimmtes Mal} zu reduzieren sein, weil die in § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 genannten Tatbesténde,
teilweise fiir die Beurteilung der Zuverléssigkeit eines Anbieters zwar relevant sind, sich deren Einhaltung im
Vorfeld aber nicht sinnvoll {iberpriifen ldsst. Deshalb wird es Aufgabe des Verordnungsgebers sein, die Tatbe-
stinde zu benennen, die im Rahmen des Absatzes 1 Satz 1 und 2 sinnvoll {iberpriift werden konnen. Bei der
Festlegung sind auch solche gesetzlichen Regelungen zu beriicksichtigen, die in anderem Kontext die Uberprii-
fung von beauftragten Anbietern vorschreiben oder vorsehen. Dies ist etwa nach § 28e Absatz 3g des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch der Fall. In der Verordnung ist darauf zu achten, dass alle entsprechenden Vorgaben in
Einklang miteinander stehen. In der Rechtsverordnung ist auch festzulegen, welche Anforderungen an die Doku-
mentation von Uberpriifungen zu stellen sind.

Zu Absatz 4

Uberpriifungen und deren Ergebnisse sind auch gegeniiber der Bundesnetzagentur auf Anforderung nachzuwei-
sen. Die Kenntnis dieser Informationen versetzt die Bundesnetzagentur in die Lage, mgliche Ordnungswidrig-
keiten im Sinne des § 111 Absatz 1 Nummer 5 festzustellen.

Zu § 10 (Filialen und automatisierte Stationen)
Zu Absatz 1

Der Betrieb von Filialen und automatisierten Stationen, die dem Angebot oder der Erbringung von Postdienstleis-
tungen dienen, unterfallt nicht den Vorgaben der §§ 4 bis 9. Stattdessen haben Anbieter, der Bundesnetzagentur
regelméfig Informationen iiber die von Thnen oder in ihrem Namen durch Dritte betrieben Einrichtungen zu iiber-
mitteln. Dies dient der Entlastung des Verfahrens nach den §§ 4 bis 9 in Anbetracht vieler Tausend Einrichtungen
in Deutschland. Die zu iibersendenden Informationen dienen der Bundesnetzagentur im Wesentlichen dazu, mit
den Betreibern von Filialen und automatisierten Stationen in Kontakt treten zu kdnnen und auch in diesen Ein-
richtungen die Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes iiberpriifen zu kénnen sowie zur Nutzung im Rahmen
des digitalen Atlasses nach § 11.
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Zu Absatz 2

Da von Anbietern teilweise mehrere Tausend Einrichtungen zu melden sind, legt die Bundesnetzagentur durch
Allgemeinverfiigung fest, in welchem Format und in welchen Zeitintervallen die Informationen nach Absatz 1 zu
iibermitteln sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ordnet an, dass Anbieter, die ausschlieBlich Filialen und automatisierte Stationen betreiben, nicht dem
Marktzugangsverfahren nach den §§ 4 bis 9 unterfallen. Die Bundesnetzagentur hat gleichwohl die Moglichkeit,
die nach § 10 erfassten Daten im Verzeichnis nach § 4 Absatz 1 Satz 1 zu veroffentlichen.

Zu Kapitel 3 (Versorgungsqualitidt und Universaldienst)
Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Vorgaben zur Versorgungsqualitat)

Allgemeine Vorgaben zur Qualitdt von Postdienstleistungen werden aus dem Universaldienstkontext geldst und
richten sich fortan an alle Anbieter von Postdienstleistungen. Dazu zdhlen die Regelungen iiber die Zustellung
von Briefen und Paketen, die bisher in § 2 Nummer 4 und § 3 Nummer 3 PUDLV geregelt waren, und die nun
mit den Vorgaben aus § 5 Absatz 1 und 2 sowie § 6 der PDLV zur Behandlung nicht zustellbarer Sendungen
kombiniert werden. Zudem enthélt Abschnitt 1 des Kapitels 3 auch eine Vorschrift zur Meldung von Méngeln,
die bisherige Vorgaben des § 5 PUDLYV zu Biirgereingaben ersetzt, sowie zum digitalen Atlas zur Postversorgung.

Zu § 11 (Digitaler Atlas zur Postversorgung, Verordnungsermachtigung)
Zu Absatz 1

Um die Nutzer von Postdienstleistungen in Zukunft besser liber das Angebot und die Verfiigbarkeit von Post-
dienstleistungen zu informieren, entwickelt die Bundesnetzagentur einen digitalen Atlas zur Postversorgung in
Deutschland. Dieser soll jederzeit fiir alle Nutzerinnen und Nutzer im Internet abrufbar sein. Die Vorschriften der
Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung sind zu beachten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 beschreibt die im Rahmen des digitalen Atlas zur Verfiigung zu stellenden Informationen. In Deutsch-
land gibt es eine Vielzahl von Unternehmen, die Postsendungen annehmen und zustellen. In Summe ergibt sich
so eine Annahme- und Zustellstruktur, die sich im Angebot regional unterscheidet und den Nutzern im Detail oft
nicht bekannt ist. Diese Informationen iiber verschiedene Anbieter stellt der digitale Atlas gebiindelt bereit und
soll damit zur Transparenz fiir die Nutzer beitragen.

Die Bundesnetzagentur soll die im digitalen Atlas hinterlegten Daten auch zur Erfiillung anderen ihr durch das
Postgesetz zugewiesenen Aufgaben nutzen konnen, insbesondere zur Analyse der Wettbewerbs- und Versor-
gungsstruktur.

Zu Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 stellt sicher, dass die von den Anbietern aufgrund der allgemeinen Auskunftspflicht
nach § 90 erhobenen Daten in den digitalen Atlas eingepflegt werden konnen, ohne dass dies durch unterschied-
liche Ubertragungs- und Datenformate erschwert wird. Die Bundesnetzagentur kann zudem das Zeitintervall der
regelméfigen Datenaktualisierung festlegen, um eine hinreichende Aktualitdt der hinterlegten Daten zu gewéhr-
leisten. Um den Aufwand fiir die betroffenen Anbieter so gering wie moglich zu halten, soll die Bundesnetzagen-
tur die Dateniibermittlung nach § 10 Absatz 1 sinnvoll mit der Datenerhebung fiir den digitalen Atlas verbinden,
sodass keine Doppelerhebungen erfolgen.

Zu Absatz 4

Die Regelung in Absatz 4 enthélt die Befugnis der Bundesnetzagentur, die im Rahmen des digitalen Altas erho-
benen Daten auch Dritten zur Verfiigung zu stellen, die diese Daten nutzen, um Verbraucherinnen und Verbrau-
cher und andere Nutzer iiber das verfiigbare Angebot zu informieren, indem sie die Daten in eigene Anwendungen
einpflegen und nutzbar machen. Die Modalitdten der Zurverfiigungstellung und der Nutzung durch Dritte werden
in einer Rechtsverordnung nach Absatz 5 festgelegt.
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Zu Absatz 5

Durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, konnen das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz oder - nach Subdelegation - die Bundesnetzagentur die Einzelheiten der Datenwei-
tergabe an Dritte zum Zwecke der Information von Verbrauchern und anderen Nutzern festlegen. In der Verord-
nung ist insbesondere festzulegen, welche Daten in welcher Form an Dritte weitergegeben werden kdnnen und
welche Voraussetzungen diese Dritten erfiillen miissen, um fiir eine Datenweitergabe in Betracht zu kommen.

Zu § 12 (Zustellung von Briefsendungen)
Zu Absatz 1

Nach der Grundregelung in Satz 1 sind Briefsendungen an der in der Anschrift angegebenen Adresse zuzustellen.
Die Zustellung kann durch Ubergabe an den Empfiinger oder durch Einwurf in eine fiir den Empfiinger bestimmte
und ausreichend aufnahmefihige Vorrichtung fiir den Empfang von Briefsendungen erfolgen. Kann die Zustel-
lung nicht auf die beschriebene Art erfolgen, kann die Zustellung auch an einen Ersatzempfanger im Sinne des
§ 3 Nummer 9 erfolgen. Absender oder Empfanger kdnnen die Zustellung an Ersatzempfanger ausschlieBen, in-
dem sie gegeniiber dem Anbieter eine entsprechende eindeutige Erklarung abgeben.

Zu Absatz 2

Kann eine Zustellung nach Absatz 1 nicht erfolgen, stehen dem Anbieter zwei Mdglichkeiten zur Verfiigung.
Entweder er versucht erneut, den Brief nach Absatz 1 zuzustellen, oder er benachrichtigt den Empfanger {iber den
erfolglosen Zustellversuch und fordert ihn zur Abholung des Briefes an einem angegebenen Hinterlegungsort auf.
Im Interesse der Kunden ist der Hinterlegungsort so zu wéhlen, dass der Empfinger die Sendung mit moglichst
geringem Aufwand abholen kann. Dort hat er den Brief flir mindestens sieben Werktage zur Abholung bereitzu-
halten. Holt der Empfénger die Sendung nicht binnen sieben Werktagen am Hinterlegungsort ab, sind Briefsen-
dungen an den Absender zuriickzusenden. Absender und Anbieter konnen vereinbaren, dass keine Riicksendung
an den Absender erfolgt. Vorbehaltlich einer anderweitigen Vereinbarung sind auch Briefsendungen zuriickzu-
senden, die endgiiltig nicht zustellbar sind, zum Beispiel, weil der Empfanger unbekannt verzogen ist oder die
Adresse nicht existiert. In diesen Féllen kdnnen und miissen die Sendungen nicht zur Abholung bereitgehalten
werden.

Zu Absatz 3

Eine Zustellung erfolgt nicht, wenn der Empfanger mit dem Anbieter vereinbart hat, dass er die Sendungen ab-
holen will. Moglich ist beispielsweise eine Vereinbarung im Sinne des § 16 Absatz 3 Nummer 3 oder die Einrich-
tung eines Postfaches. Trotz Vereinbarung der Abholung von Briefsendungen muss die Moglichkeit der formli-
chen Zustellung nach § 61 gewihrleistet sein, die grundsitzlich die Ubergabe der Sendung an den Empfinger
sowie Moglichkeiten der Ersatzzustellung an der Anschrift des Empfangers vorsieht. Deshalb muss ein Anbieter,
der formliche Zustellungen erbringt, stets eine zustellfdhige Anschrift nachgewiesen bekommen, wenn er mit
einem Empfanger die Abholung von Sendungen vereinbart.

Zu Absatz 4

Eine Zustellung von Briefsendungen kann im postalischen Massengeschift dann nicht erfolgen, wenn die Adresse
nur unter unverhaltnismafBigen Schwierigkeiten erreichbar ist oder es an einer geeigneten und zuginglichen Vor-
richtung zum Empfang von Briefsendungen fehlt. In diesem Fall kann ein Empfanger von der Zustellung ausge-
schlossen werde. Soll ein Empfanger von der Zustellung ausgeschlossen werden, ist er dariiber vor dem Aus-
schluss zu unterrichten. Fiir einen moglichen Ausschluss relevant sind dabei allein tatsdchliche Schwierigkeiten
bei der Zustellung, nicht betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte.

Zu Absatz 5

Warensendungen, Biicher, Kataloge sowie Zeitungen und Zeitschriften sind wie Briefsendungen zuzustellen, es
sei denn die Abholung wurde vereinbart. Uber die gegenteilige Weisung besteht insbesondere bei Warensendun-
gen auch die Moglichkeit, eine andere Form der Zustellung, etwa die nach § 13 Absatz 2 Nummer 1 und 3 vor-
gesehenen Zustellungsformen mit dem Anbieter zu vereinbaren.
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Zu § 13 (Zustellung von Paketen)
Zu Absatz 1

Die Regelung zur Zustellung von Paketen wurde unter anderem vor dem Hintergrund der technischen Entwick-
lung angepasst. Der Grundsatz, dass Pakete an der in der Anschrift genannten Adresse durch Aushindigung an
den Empfanger oder Ersatzempfanger zuzustellen sind, bleibt erhalten. Abweichend davon kann aber auch ver-
einbart werden, dass die Sendung vom Empfinger in einer Einrichtung abgeholt wird, die vom Anbieter oder in
dessen Namen betrieben wird. Dabei kann es sich beispielsweise um eine automatisierte Station, die zum Empfang
von Paketen geeignet ist, oder eine Filiale handeln. Die Regelung trigt dem Umstand Rechnung, das verschiedene
Anbieter bereits heute diese Moglichkeit fiir ihre Kunden anbieten.

Zu Absatz 2

Neben der Zustellung an Empfanger und Ersatzempfanger kann die Zustellung zukiinftig auch auf andere Weise
erfolgen. Voraussetzung ist stets, dass der Empféanger die alternative Zustellform durch Weisung oder Vereinba-
rung veranlasst. Eine Weisung im Sinne der Vorschrift liegt auch dann vor, wenn der Empfinger die Weisung -
zum Beispiel im Rahmen eines Online-Kaufs - an den Absender richtet und dieser sie an den Anbieter {ibermittelt.

Zu Nummer 1

Pakete sind auf Weisung des Empfingers vom Anbieter auch in Vorrichtung fiir den Empfang von Paketen zuzu-
stellen, die vom Empfénger zur Verfiigung gestellt werden oder dem Empfénger zur Verfiigung stehen. Von dieser
Regelung werden sdmtliche Vorrichtungen erfasst, die an der Anschrift des Empféngers vorhanden sind, unab-
hingig davon, ob es sich um Einzelpaketvorrichtungen handelt, die hdufig bei Ein- oder Zweifamilienhdusern
zum Einsatz kommen oder um gréBere Vorrichtungen in Mehrfamilienhdusern. Voraussetzung ist, dass die Vor-
richtung ausreichend Platz zur Aufnahme des Paketes bietet. Ist dies nicht der Fall, gelten die Absdtze 1 und 3.

Zu Nummer 2

Ebenfalls auf Weisung des Empfangers sind Pakete in anbieterneutrale Stationen zum Empfang von Paketen zu-
zustellen, die sich nicht an der Anschrift des Empfangers befinden. Wahrend einige Anbieter entsprechende Sta-
tionen als proprietire Systeme ausschlieBlich fiir registrierte Kunden oder jedenfalls nur fiir selbst beforderte
Sendungen betreiben, kdnnen anbieterneutrale Systeme zu einer effizienten Nutzung begrenzter Flachen beitra-
gen. Entscheidet sich ein Anbieter ein existierendes proprietires System fiir die Nutzung durch Dritte Anbieter zu
offnen, fallen diese Stationen ebenfalls in den Anwendungsbereich der Vorgabe.

Zu Nummer 3

Zwischen Empfanger und Anbieter konnen auch andere Formen der Zustellung vereinbart werden. Hierzu zahlt
insbesondere die Ablage von Sendungen an einem vom Empfanger bestimmten Ort oder die Aushdndigung an
eine vom Empfianger benannte Person, soweit es sich dabei um einen Ersatzempfanger handelt.

Zu Absatz 3

Kann ein Paket nicht nach Absatz 1 oder 2 zugestellt oder nach Absatz 1 Satz 1 zur Abholung bereitgestellt wer-
den, stehen dem Anbieter zwei Moglichkeiten zur Verfiigung. Entweder er versucht erneut, das Paket nach Ab-
satz 1 oder 2 zuzustellen, oder er benachrichtigt den Empféanger iiber den erfolglosen Zustellversuch und fordert
ihn zur Abholung des Pakets an einem angegebenen Hinterlegungsort auf. Im Interesse der Kunden ist der Hin-
terlegungsort so zu wihlen, dass der Empfanger die Sendung mit moglichst geringem Aufwand abholen kann.
Dort hat er das Paket fiir mindestens sieben Werktage zur Abholung bereitzuhalten. Erfolgt die Hinterlegung in
eine automatisierte Station, muss in jedem Fall gewéhrleistet sein, dass der Empfanger das Paket abholen kann,
auch wenn er keine eigenen technischen Geréte fiir die Bedienung der Station nutzen kann. Deshalb hat der An-
bieter in solchen Féllen dem Empfanger die Moglichkeit einzurdumen, der Hinterlegung in einer solche Station,
die nur mit eigenen technischen Geréten des Empfangers genutzt werden kann, zu widersprechen. Der Wider-
spruch soll im Einzelfall, aber auch generell moglich sein. Holt der Empfanger die Sendung nicht binnen sieben
Tagen am Hinterlegungsort ab, sind Pakete an den Absender zuriickzusenden. Absender und Anbieter konnen
vereinbaren, dass keine Riicksendung an den Absender erfolgt. Vorbehaltlich einer anderweitigen Vereinbarung
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sind auch Pakete zuriickzusenden, die endgiiltig nicht zustellbar sind, zum Beispiel, weil der Empfanger unbe-
kannt verzogen ist oder die Adresse nicht existiert. In diesen Féllen konnen und miissen die Sendungen nicht zur
Abholung bereitgehalten werden.

Zu § 14 (Meldung von Mangeln)
Zu Absatz 1

Die Bundesnetzagentur erreicht jahrlich eine grofle Anzahl an Beschwerden {iber Méngel im Bereich der Postver-
sorgung. Die Moglichkeit fiir Blirgerinnen und Biirger, solche Mingel an die Bundesnetzagentur zu melden, bleibt
bestehen. In diesem Sinne ersetzt die Vorschrift die Vorgabe des § 5 PUDLV.

In Zukunft sollen die Meldungen insbesondere iiber eine digitale Plattform als zentrale Eingangsstelle erfasst
werden. Die Bundesnetzagentur wird hierzu einen sogenannten Méngelmelder in Form eines auf der Internetseite
der Bundesnetzagentur bereitgestellten Online-Portals entwickeln. Die Vorschriften der Barrierefreie-Informati-
onstechnik-Verordnung sind zu beachten.

Meldungen kénnen sich zum einen auf die Qualitdt von Postdienstleistungen beziehen. Dies betrifft sowohl die
allgemeinen Qualitdtsvorgaben der §§ 12 und 13 als auch die besonderen Qualitdtsvorgaben im Rahmen des Uni-
versaldienstes, zum Beispiel zu Laufzeiten und Zustellfrequenz. Zum anderen kénnen sich Meldungen auch auf
die Gewdhrleistung der flaichendeckenden Versorgung mit Universaldienstleistungen beziehen, zum Beispiel im
Hinblick auf den normkonformen Betrieb von Universaldienstfilialen und Postbriefkésten.

Zu Absatz 2

Die Bundesnetzagentur informiert die Offentlichkeit insbesondere beziiglich der iiber den digitalen Méngelmelder
gewonnenen Erkenntnisse, aber auch {iber Meldungen, die die Bundesnetzagentur iiber andere Kanéile erreicht
haben.

Zu Abschnitt 2 (Gewahrleistung der flichendeckenden Versorgung)
Zu § 15 (Universaldienst)
Zu Absatz 1

Die Regelung definiert den Universaldienst, der Gegenstand des staatlichen Gewéhrleistungsauftrags aus Artikels
87f Absatz 1 des Grundgesetzes und der unionsrechtlichen Verpflichtung aus Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie
97/67/EG ist. Die einzelnen Elemente der Definition werden durch die weiteren Vorgaben des Abschnitts 2 kon-
kretisiert. Das zuvor im Postgesetz 1997 verankerte Kriterium der Unabdingbarkeit hat insbesondere den Zweck
erfilllt, den Verordnungsgeber zu binden, der nach fritherer Rechtslage die Universaldienstleistungen zu definie-
ren hatte. Nachdem die Universaldienstleistungen nun auf gesetzlicher Ebene vorgegeben werden, bedarf es einer
solchen Konkretisierung nicht mehr.

Zu Absatz 2

Ein Universaldienstregime, das zunéchst auf eine Gewéhrleistung der Grundversorgung durch den Markt setzt
und erst im Falle einer unzureichenden Versorgung die Mdglichkeit vorsieht, Verpflichtungen auszusprechen
(BT-Drs. 13/7774, S. 22), hat sich in der Vergangenheit als zu starr erwiesen. Insbesondere fehlte es an einem
wirksamen Instrumentarium, um auf kurzfristige oder punktuelle Versorgungseinschrankungen mit behoérdlichen
MaBnahmen reagieren zu kdnnen. Um dies in Zukunft zu gewéhrleisten, ist die Bestimmung eines oder mehrerer
zur Gewdhrleistung des Universaldienstes verpflichteter Anbieter erforderlich.

Eine Verpflichtung zur Erbringung des Universaldienstes besteht in den in Absatz 2 Nummer 1 bis 5 genannten
Fillen. Die so verpflichteten Anbieter werden nach § 3 Nummer 17 als Universaldienstanbieter definiert. Die
Verpflichtung kann sich auf einen Teil der Universaldienstleistungen beziehen, insbesondere auf Universaldienst-
leistungen nur im Brief- oder im Paketbereich. Dies stellt Absatz 2 Satz 2 klar.

Zu Nummer 1

Die Regelung regelt den Ubergang vom Regime des Postgesetzes 1997 in das neue System. Nachdem die Deut-
sche Post AG nach § 52 PostG 1997 bis zum 31. Dezember 2007 gesetzlich verpflichtet war, den Universaldienst
zu erbringen, dnderte sich diese Verpflichtung mit Auslaufen der gesetzlichen Exklusivlizenz in eine Pflicht, die
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Absicht, den Universaldienst in Zukunft nicht mehr, nicht mehr in vollem Umfang oder zu ungiinstigeren Bedin-
gungen anbieten zu wollen, nach § 56 PostG 1997 gegeniiber der Bundesnetzagentur sechs Monate vor Beginn
der Leistungseinschriankung mitzuteilen.

An diese Rechtslage kniipft die neue Regelung an, indem die Deutsche Post AG, die bis-her den Universaldienst
erbringt, auch in Zukunft zu dessen Erbringung verpflichtet ist, solange sie der Bundesnetzagentur nicht mitteilt,
dass sie die Leistungen in Zukunft nicht mehr, nicht mehr in vollem Umfang oder zu ungiinstigeren Bedingungen
anbieten will. Die-se Verpflichtung, der sich das verpflichtete Unternehmen durch entsprechende Mitteilung ent-
ziehen kann, ist Voraussetzung fiir eine effektive Beaufsichtigung und Durchsetzung der Universaldienstvorga-
ben.

Zu Nummer 2

Neben dem nach Nummer 1 verpflichteten Anbieter konnen sich weitere Anbieter durch eine Verpflichtungser-
klarung gegeniiber der Bundesnetzagentur zur Erbringung des Universaldienstes verpflichten. Die Verpflichtung
kann sich auf einen Teil des Universaldienstes beschrinken, beispielsweise nur auf Brief- oder Paketdienstleis-
tungen.

Zu Nummer 3

In Rahmen des Verfahrens nach den §§ 26 ff. kann sich ein Anbieter nach § 26 Absatz 1 Satz 2 durch Erkldrung
gegeniiber der Bundesnetzagentur bereit erkldren, den Universaldienst ohne finanziellen Ausgleich zu erbringen.
Aus einer solchen Erkldrung folgt eine Verpflichtung zur Erbringung des Universaldienstes.

Zu Nummer 4

Ebenfalls im Rahmen der §§ 26 ff. kann sich ein Anbieter erfolgreich auf die Ausschreibung von Universaldienst-
leistungen bewerben. In diesem Fall folgt aus der Zuschlagserteilung eine Verpflichtung zur Erbringung des Uni-
versaldienstes.

Zu Nummer 5

SchlieBlich kann ein Anbieter nach § 26 Absatz 2 oder 3 zur Erbringung des Universaldienstes formlich verpflich-
tet werden.

Zu Absatz 3

Durch eine Erklérung gegeniiber der Bundesnetzagentur kdnnen sich nach Absatz 2 Nummern 1 bis 3 verpflich-
tete Universaldienstanbieter von ihrer Verpflichtung zur Erbringung des Universaldienstes 16sen. Die Absicht,
den Universaldienst nicht mehr, nicht mehr in vollem Umfang oder zu ungiinstigeren Bedingungen als im Gesetz
vorgesehen zu erbringen, muss sechs Monate vor der Leistungseinschrankung erfolgen. Die Frist gibt der Bun-
desnetzagentur die Mdglichkeit, nach den §§ 26 bis 30 vorzugehen.

Zu Absatz 4

Mit Absatz 4 Satz 1 wird der bisher in § 3 PDLV geregelte Kontrahierungszwang fiir Universaldienstanbieter in
das Postgesetz iiberfiihrt. Er kniipft nicht mehr an das Kriterium der Marktbeherrschung an, da auch nicht markt-
beherrschende Anbieter Universaldienstanbieter sein konnen.

Das in Absatz 4 Satz 2 aufgenommene Diskriminierungsverbot schreibt die Vorgabe des § 2 PDLV fort. Es setzt
die Vorgaben der Artikel 5 und 12 der Richtlinie 97/67/EG um. In Einklang mit dem auch im européischen Recht
verankerten Diskriminierungsbegriff bleibt die Anwendung unterschiedlicher Bedingungen aufgrund einer nach-
gewiesenen sachlichen Rechtfertigung moglich. Auch das Diskriminierungsverbot kniipft zukiinftig nicht mehr
an das Merkmal der Marktbeherrschung an. Fiir marktbeherrschende Anbieter gelten neben dieser Vorgabe auch
die Vorgaben der Kapitel 5 und 6, die ebenfalls diskriminierende Verhaltensweisen gegeniiber Nachfragern ver-
hindern.

Zu § 16 (Universaldienstleistungen)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden die Leistungen beschrieben, die als Universaldienstleistungen einzuordnen sind. Dazu geho-
ren gemdll Nummer 1 bis 4 Briefsendungen, Pakete, Warensendungen, Biicher, Zeitungen und Zeitschriften sowie
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formliche Zustellungen im Sinne des § 61. Absatz 1 Satz 2 definiert zudem besondere Sendungsformen im Brief-
und Paketbereich als Universaldienstleistungen. Als Briefuniversaldienstleistungen definiert werden auch Teil-
leistungen, die aufgrund gesetzlicher Verpflichtung flichendeckend zu standardisierten Bedingungen angeboten
werden. Insoweit wird der aktuellen Rechtsprechung Rechnung getragen. Absatz 1 Satz 3 stellt klar, dass den
Kunden im Rahmen des Universaldienstes vorhandene Informationen zur Sendungsverfolgung zur Verfiigung zu
stellen sind. Wiahrend dies im Paketbereich bereits iiblich ist, etabliert sich eine Sendungsverfolgung im Briefbe-
reich schrittweise.

Zu Nummer 1

Wie bisher (§ 1 Absatz 1 Nummer 1 PUDLV) bleiben Briefsendungen bis 2.000 Gramm, die den MafBien des
Weltpostvertrages entsprechen, Teil des Universaldienstes. Dies entspricht den unionsrechtlichen Vorgaben aus
Art. 2 Absatz 4 RL 97/67/EG.

Der Katalog der besonderen Sendungsformate (Absatz 1 Satz 2) wird angepasst. Wie unionsrechtlich gefordert
bleiben die Sendungsformen Einschreib- und Wertsendung Teil des Universaldienstes. Die Sendungsformen Eil-
zustellung und Nachnahme sind nicht mehr Teil des Briefuniversaldienstes. Die Eilzustellung - nicht zu verwech-
seln mit Expresssendungen - ist eine Sendungsform, fiir die schon seit ldngerer Zeit kein Bediirfnis mehr besteht.
Nachnahmesendungen werden von Einzelversendern kaum noch in Anspruch genommen und werden fiir gewerb-
liche Versender der - ebenfalls sinkenden - Nachfrage entsprechend am Markt angeboten. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass heute bargeldlose Zahlungsformen allen Kunden zur Verfiigung stehen, wird das Bediirfnis fiir
dieses Sendungsformat weiter abnehmen.

Zu Nummer 2

Ebenfalls Teil des Universaldienstes bleiben Pakete bis 20 Kilogramm, die den MaBlen des Weltpostvertrages
entsprechen. Dies entspricht den unionsrechtlichen Vorgaben aus Art. 2 Absatz 4 RL 97/67/EG. Obwohl der An-
wendungsbereich des Postgesetzes in Zukunft die Beforderung von Paketsendungen bis 31,5 Kilogramm umfasst
(§ 3 Nummer 14), bleibt der Universaldienst auf die Beforderung von Paketen bis 20 Kilogramm beschrénkt. Dies
entspricht Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie 97/67/EG, der diese Hochstgrenze vorgibt. Hinsichtlich der besonde-
ren Sendungsformen gilt das zu Nummer 1 Gesagte.

Zu Nummer 3

Neben der Beforderung von Zeitungen und Zeitschriften, die weiterhin vom Katalog der Universaldienstleistun-
gen umfasst ist, wird nun auch die Beforderung von Biichern ausdriicklich genannt. Dies dient der Klarstellung
und entspricht der bisher geltenden Rechtslage. Die neu eingefiigte Kategorie der Warensendung ist ebenfalls Teil
des Universaldienstes. Der einfache und kostengiinstige Versand kleinformatiger Waren stellt heute ein grundle-
gendes Bediirfnis der Nutzerinnen und Nutzer dar.

Zu Nummer 4

Formliche Zustellungen waren in der Vergangenheit kein Teil des Universaldienstes. Die Aufnahme in den Ka-
talog der Universaldienstleistungen trigt der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung im Bereich des Steu-
errechts Rechnung (EuGH, Urteil vom 16. Oktober 2019, C-4/18 und C-5/18; BFH, Urteil vom 6. Februar 2020,
VR 36/19 u.a.).

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, welche Leistungen nicht zum Universaldienst gehdren. Die Nummern 3 bis 6 entsprechen der
bereits bisher geltenden Vorgabe des § 1 Absatz 4 PULDV und beschreiben bestimmte Sendungen, die aufgrund
ihres Inhalts oder aufgrund ihrer duBeren Beschaffenheit oder Gestaltung nicht zum Universaldienstschreiben
gehdren. Insoweit wird die bisherige Rechtslage fortgeschrieben.

Die Nummern 1 und 2 betreffen Leistungen, die besonderen Bediirfnissen von Wirtschaftsteilnehmern dienen.
Dazu zdhlen Leistungen, die ausschlieBlich werblichen Zwecken dienen, sowie Sendungen, die den Bediirfnissen
von Geschéfts- und GroBiversendern dienen. Hierzu gehdren neben Werbebriefsendungen auch Geschéftskunden-
paketsendungen. Diese Leistungen stellen keine Universaldienstleistungen dar.
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Zu Absatz 3

In Absatz 3 werden bestimmte weitere Dienstleistungen, die mit der Beférderung von Briefsendungen nach Ab-
satz 1 Nummer 1 in Zusammenhang stehen, als Universaldienstleistungen definiert. Diese Regelungen waren bis-
lang in § 5 Absatz 3 und § 7 Absatz 1 und 2 PDLV geregelt. Anders als bisher kniipfen diese Vorgaben nicht
mehr an die marktbeherrschende Stellung des Anbieters an, sondern an die Eigenschaft als Universaldienstanbie-
ter, die Briefdienstleistungen erbringen.

Empfinger haben danach die Moglichkeit, Briefsendungen auf Antrag fiir bis zu sechs Monate an eine andere
Adresse nachsenden zu lassen. Nachsendungen kommen insbesondere bei einem Wechsel der Wohn- oder Ge-
schiftsadresse, aber auch im Falle kiirzerer Verlagerungen des Aufenthaltsorts in Betracht. Im Falle kiirzerer
Abwesenheiten konnen Empfanger beantragen, dass Briefsendungen fiir einen Zeitraum von bis zu vier Wochen
gelagert werden.

Absender haben danach im Rahmen des Universaldienstes auch in Zukunft die Mdglichkeit, Sendungen mit der
Abholangabe ,,Postlagernd* zu versehen, um sie in einer Universaldienstfiliale fiir siecben Werktage zur Abholung
bereithalten zu lassen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 entspricht § 1 Absatz 4 PUDLV. Satz 2 stellt in diesem Zusammenhang klar, dass die Erbringung
des Universaldienstes nach Abschnitt 2 nicht unmittelbar verkniipft ist mit der Zulassung als ,,Benannter Betrei-
ber im Sinne der Benannter Betreiber-Zulassungsverordnung vom 1. Juli 2019 (BGBL. I S. 904). Die Zulassung
als ,,Benannter Betreiber” im Sinne des Weltpostvertrages richtet sich also weiterhin ausschlieBlich nach der ge-
nannten Verordnung.

Zu § 17 (Infrastrukturvorgaben)
Zu Absatz 1

Um eine Ausdiinnung des Universaldienstnetzes zu verhindern, wird die Mindestanzahl von 12.000 Universal-
dienstfilialen, in denen Brief- und Paketbeforderungsleistungen in Anspruch genommen werden konnen, beibe-
halten, wihrend die konkreten Standortvorgaben leicht verschérft werden.

§ 2 Nummer 1 PUDLYV forderte bisher eine stationédre Einrichtung in allen Gemeinden mit mehr als 2.000 Ein-
wohnern und in solchen Gemeinden, die nach landesplanerischen Regelungen zentraldrtliche Funktion haben. In
Zukunft soll unabhingig vom Gemeindebegriff auch in allen zusammenhéngend bebauten Wohngebieten mit
mehr als 2.000 Einwohnern eine stationdre Einrichtung vorgehalten werden miissen. Derweil wird das bereits
geltende Entfernungskriterium prazisiert. In Zukunft ist zu gewéhrleisten, dass in allen zusammenhingend bebau-
ten Wohngebieten mit mehr als 4.000 Einwohnern eine Universaldienstfiliale in maximal 2.000 Metern Entfer-
nung erreichbar ist. Das Kriterium kniipft nun nicht mehr einerseits an die Groe der Gemeinde oder deren zent-
ralortliche Funktion an und andererseits an das zusammenhéngend bebaute Wohngebiet, sondern unmittelbar an
die Grofle des Wohngebietes. Dies entspricht auch der bisherigen Auslegungspraxis des geltenden Entfernungs-
kriteriums. Daneben ist weiterhin je Fldche von 80 Quadratkilometern mindestens eine Universaldienstfiliale vor-
zuhalten. Gebiete, die nicht iiber die Kriterien nach Satz 3 bis 5 abgedeckt werden, sind durch einen mobilen
Postdienst nachfragegerecht zu versorgen.

Der den Begriff der stationédren Einrichtung ablosende Begrift der Universaldienstfiliale umfasst sowohl ortsfeste
als auch mobile Vertriebsstellen, allerdings nur solche, die personalbetrieben sind. Automatische Stationen fallen
nicht unter diesen Begriff, sondern werden in Absatz 2 geregelt.

Zu Absatz 2

Das neue Postgesetz tragt auch im Bereich des Universaldienstes dem technischen und gesellschaftlichen Fort-
schritt Rechnung. Automatisierte Stationen dienen bereits heute vielerorts der Versorgung mit Postdienstleistun-
gen. Dies soll in Zukunft auch im Bereich des Universaldienstes Beriicksichtigung finden. Daher konnten in Zu-
kunft unter bestimmten Voraussetzungen und nach Zulassung durch die Bundesnetzagentur Universaldienstfilia-
len durch automatisierte Stationen ersetzt werden. Die Stationen miissen barrierefrei sein; dies ist der Fall, wenn
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sie flir Menschen mit Behinderungen in der allgemein {iblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grund-
satzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugénglich und nutzbar sind. Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt
notwendiger Hilfsmittel zuldssig. Zudem miissen die Stationen ohne eigene technische Gerite benutzbar sein.

Bei einer Zulassung durch die Bundesnetzagentur sind die in den Nummern 1 bis 3 genannten Kriterien zu be-
riicksichtigen. Zudem ist die jeweils betroffene kommunale Gebietskorperschaft zu beteiligen. Um Transparenz
fiir alle Betroffenen zu schaffen, kann die Bundesnetzagentur in einer Allgemeinverfliigung festlegen, wie die
Kriterien der Nummern 1 bis 3 konkret anzuwenden sind, aber auch, welche betrieblichen Voraussetzungen eine
automatisierte Station erfiillen muss, um anstelle einer Universaldienstfiliale anerkannt zu werden.

Zu Nummer 1

Bei der Zulassung von automatisierten Stationen beriicksichtigt die Bundesnetzagentur die ortliche Nachfrage
nach Universaldienstleistungen. Das Kriterium erlaubt sowohl die Beriicksichtigung der quantitativen Nachfrage
als auch der Art der nachgefragten Leistungen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang zu gewahrleisten, dass
die Nachfrage der Kunden und die technischen Méglichkeiten einer automatisierten Station in Einklang gebracht
werden. Dies kann auch bedeuten, dass eine automatisierte Station zugelassen wird, die nicht alle Universaldienst-
leistungen anbietet, solange die angebotenen Leistungen geeignet sind, die Nachfrage nach Postdienstleistungen
weitestgehend zu befriedigen.

Zu Nummer 2

Die Bundesnetzagentur beriicksichtigt ebenso, inwieweit die Mdglichkeit besteht, eine personalbetriebene Uni-
versaldienstfiliale zu realisieren. Insbesondere, wenn deren Einrichtung nur mit erheblichem Aufwand moglich
ist, kann dies in der Entscheidung der Bundesnetzagentur Beriicksichtigung finden.

Zu Nummer 3

SchlieBlich beriicksichtigt die Bundesnetzagentur, inwieweit bei einer Zulassung ein angemessenes Verhéltnis
zwischen personenbetriebenen Universaldienstfilialen und automatisierten Station gewéhrleistet bleibt. Durch
dieses Kriterium wird sichergestellt, dass automatisierte Stationen nur dann zum Einsatz kommen, wenn in der
jeweiligen Region auch eine ausreichende Versorgung mit personalbetriebenen Universaldienstfilialen verfiigbar
ist.

Zu Absatz 3

Die Vorgaben zur Dichte und zu den Leerungszeiten von Postbriefkisten entsprechen der Regelung des § 2 Num-
mer 2 PUDLV. Kann durch technische Maflnahmen festgestellt werden, dass in einen Postbriefkasten seit der
letzten Leerung keine Sendungen eingeworfen wurden, muss zur auf dem Briefkasten angegebenen Leerungszeit
keine Leerung erfolgen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthilt erstmals die Befugnis fiir die Bundesnetzagentur, die im Zusammenhang mit den Infrastruktur-
vorgaben zur Anwendung kommenden unbestimmten Begriffe zu konkretisieren. Dies betrifft zunichst die Off-
nungszeiten von Universaldienstfilialen (Nummer 1). Ziel ist es, ein bestimmtes Mindestniveau zu gewéhrleisten.
Dabei sind insbesondere die Bediirfnisse unterschiedlicher Nutzergruppen zu beriicksichtigen. Die Befugnis be-
trifft auch die Leerungszeiten von Briefkésten an Werktagen (Nummer 3) sowie an Sonn- und Feiertagen (Num-
mer 2).

Zu Absatz 5

Zur Flexibilisierung der Infrastrukturvorgaben im Sinne eines bedarfsgerechten Universaldienstes kann im Ein-
vernehmen mit der betroffenen kommunalen Gebietskorperschaft von den Vorgaben zur Filial- und Briefkasten-
dichte abgewichen werden, wenn dies den Bediirfnissen der Nutzer entspricht. Mit dieser Regelung soll vermieden
werden, dass die auf gesetzlicher Ebene nur moglichen starren Vorgaben an den Bediirfnissen vor Ort vorbeige-
hen. So kann etwa eine Universaldienstfiliale an einem Standort sinnvoll sein, den die Nutzer ohnehin regelméafig
aufsuchen, auch wenn etwa die Entfernungsvorgabe des Absatzes 1 Satz 4 einen anderen Standort vorgeben
wiirde.
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Zu § 18 (Laufzeitvorgaben)
Zu Absatz 1

Die Laufzeitvorgaben fiir Briefsendungen und Pakete werden angepasst. Vor dem Hintergrund der abnehmenden
Bedeutung des Briefversandes als Mittel der schnellen Kommunikation ist ein Festhalten an den bisher in § 2
Nummer 3 PUDLYV geregelten Vorgaben, nach denen 80% der an einem Werktag eingelieferten Briefsendungen
am folgenden und 95% am zweiten auf die Einlieferung folgenden Werktag zugestellt werden miissen, nicht mehr
gerechtfertigt. Statt der Geschwindigkeit soll beim Briefversand in Zukunft stirker die Verldsslichkeit in den
Vordergrund geriickt werden. In diesem Sinne sollen in Zukunft 95 Prozent der Briefsendungen spitestens am
dritten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden und 99 Prozent der Sendungen am vierten
auf den Einlieferungstag folgenden Werktag. Der festgelegte Wert bezieht sich auf den Jahresdurchschnitt. Die
gleiche Vorgabe gilt auch fiir Pakete.

Mit dieser Vorgabe wird zugleich eine effizientere Sendungsmengensteuerung ermoglicht. Sendungen konnen
innerhalb der langeren Laufzeit in stirkerem Maf3e gebiindelt werden, was die Einwurfquote je Empfinger erho-
hen kann. Damit wird einerseits steigenden Stiickkosten bei sinkenden Sendungsmengen entgegengewirkt, aber
auch Raum fiir eine nachhaltigere Postversorgung erdffnet. Insbesondere kann aufgrund der lingeren Laufzeiten
in Zukunft auf den Einsatz von Nachtfliigen im Bereich der Briefbeforderung verzichtet werden.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht den aktuellen Laufzeitvorgaben fiir grenziiberschreitende Sendungen innerhalb der Eu-
ropdischen Union (§ 2 Nummer 3 Satz 2 und 3 und § 3 Nummer 2 Satz 2 und 3 PUDLV). Der Verweis auf die
Richtlinie 97/67/EG wurde aktualisiert.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht im Hinblick auf Zeitungen und Zeitschriften der Vorgabe des § 4 PUDLV. Bedarfsgerecht
bedeutet dabei fiir tiglich erscheinende Presseerzeugnisse, dass sie in der Regel am Erscheinungstag zugestellt
werden. Der in § 4 Satz 2 PUDLV enthaltene Verweis auf die Vorgabe zur Briefzustellung ist nun in § 12 Absatz 5
geregelt. Fiir Biicher, deren Versand nun als Universaldienstleistung definiert wird (§ 16 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3), gilt ebenfalls das Gebot der bedarfsgerechten Beforderung im Rahmen des betrieblich Zumutbaren.

Zu § 19 (Zustellfrequenz)

Die bisher in § 2 Nummer 5, § 3 Nummer 4 und § 4 Satz 2 PUDLV vorgegebene werktégliche Zustellung bleibt
erhalten.

Zu § 20 (Berichtspflicht, Laufzeitmessung)
Zu Absatz 1

Universaldienstanbieter sind verpflichtet, der Bundesnetzagentur {iber die Einhaltung von Universaldienstvorga-
ben regelmdfBig zu berichten. Der Bericht ist in elektronischer und barrierefreier Form zu iibersenden. Die Be-
richtspflicht bezieht sich auf den Umfang der nach § 16 zu erbringenden Universaldienstleistungen, die Infra-
strukturvorgaben nach § 17, die Laufzeitvorgaben nach § 18 sowie die Zustellfrequenz nach § 19. Der Bericht
dient der Bundesnetzagentur dazu, einen regelmiBigen Uberblick iiber die Gesamtsituation des Universaldienstes
in Deutschland zu erhalten.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 iiberpriift die Bundesnetzagentur die in § 18 festgelegten Laufzeitvorgaben durch die Beauftragung
unabhéngiger Laufzeitmessungen. Diese beziehen sich primér auf die Briefbeforderung im Rahmen und auch
auBlerhalb des Universaldienstes, im Bedarfsfall aber auch auf Pakete. Die Messungen sind nach anerkannten
Standards durchzufiihren. Aktuell gibt die DIN-Norm 13850 den Standard fiir Brieflaufzeitmessungen vor. Damit
der Bundesetzagentur die erforderlichen Informationen fiir entsprechende Messungen zur Verfligung stehen, sind
Universaldienstanbieter im Umfang der Sétze 3 und zur Mitwirkung verpflichtet. Fithren Universaldienstanbieter
eigene Laufzeitmessungen durch oder beauftragen sie Dritte mit der Messung, so haben sie der Bundesnetzagentur
die Ergebnisse zum Zweck der Plausibilisierung zur Verfiigung zu stellen. Dies entspricht der bereits heute iibli-
chen Praxis. Die Messungen nach Absatz 2 dienen der Umsetzung von Artikel 16 und 17 der Richtlinie 97/67/EG.
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Zu § 21 (Erschwinglichkeit von Universaldienstleistungen)
Zu Absatz 1

Entgelte fiir Universaldienstleistungen miissen nach Artikel 12 der Richtlinie 97/67/EG erschwinglich sein. Die
Erschwinglichkeit der Entgelt von Briefen orientierte sich nach § 6 Absatz 1 PUDLV an den am 31. Dezember
1997 geltende realen Preisen fiir die durchschnittliche Nachfrage eines Privathaushalts. Fiir Pakete, Zeitungen
und Zeitschriften sowie fiir besondere Briefsendungsformen galten nach § 6 Absatz 2 der Post-Universaldienst-
leistungsverordnung Entgelte als erschwinglich, die sich an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
orientierten.

Die Ausrichtung der Entgelte fiir Briefdienstleistungen an Preisen, die vor 25 Jahren zu Monopolzeiten galten, ist
heute nicht mehr begriindbar. Demgegeniiber ist es nach wie vor richtig, einen Bezug zur allgemeinen Preisent-
wicklung beizubehalten. Deshalb wird ein Abgleich der inflationsbereinigten durchschnittlichen Ausgaben eines
Haushalts zum Entscheidungszeitpunkt mit den entsprechenden Ausgaben in einem festgelegten Bezugsjahr her-
angezogen. Dabei wird das Bezugsjahr fiir die Bewertung der Preisentwicklung angepasst. Es wird zukiinftig auf
die Preisentwicklung seit dem Jahr 2023 Bezug genommen. Zugleich ist in zunehmendem MaBe zu beriicksichti-
gen, dass sich die Bedeutung von und damit auch die Nachfrage nach Briefdienstleistungen verdndert hat und
entsprechende Leistungen zukiinftig in geringerem Mafle nachgefragt werden. Gleichzeitig soll die Versorgung
mit entsprechenden Leistungen weiterhin flaichendeckend gewihrleistet werden. Um diese beiden Faktoren im
Kontext der Erschwinglichkeitsbetrachtung angemessen zu beriicksichtigen, wird in Zukunft auch eine Mengen-
komponente mit in die Erschwinglichkeitspriifung bei Briefsendungen einbezogen. Ankniipfungspunkt ist danach
nicht mehr der Preis der Leistung, sondern die durchschnittlichen Ausgaben eines Haushaltes flir Briefsendungen.

Zu Absatz 2

Im Hinblick auf die anderen in § 16 definierten Universaldienstleistungen gelten die Entgelte als erschwinglich,
wenn sie von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung genehmigt
wurden. Dieser MaBstab gilt dann, wenn die Entgelte nach den Vorgaben des Kapitels 5 der Genehmigungspflicht
unterworfen werden. Unterliegen die Entgelte nach den Vorgaben des Kapitels 5 nicht der Genehmigungspflicht,
gelten sie als erschwinglich, wenn Sie den Vorgaben des § 49 entsprechen. Dies gilt auch in dem Falle, in dem
ein nicht marktbeherrschender Anbieter Universaldienstleistungen erbringt. Nach den in Bezug genommenen Re-
gelung diirfen Entgelte - insbesondere im Verhiltnis zu den Kosten - nicht tiberhdht und nicht diskriminierend
sein.

Zu § 22 (Gewahrleistung des Universaldienstes)
Zu Absatz 1

Erstmals enthalten die gesetzlichen Vorgaben ein Verfahren, das unmittelbar auf die Beseitigung von temporiren
oder regionalen Unterversorgungen gerichtet ist, die die Einleitung eines Verfahrens zur Wiederherstellung des
Universaldienstes nach Abschnitt 3 nicht rechtfertigen.

Ausgangspunkt fiir ein Tatigwerden der Bundesnetzagentur ist die Feststellung, dass ein Universaldienstanbieter
die Verpflichtungen nach Abschnitt 2 nicht erfiillt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Anbieter eine Uni-
versaldienstleistung nach § 16 nicht anbietet oder eine Universaldienstfiliale entgegen § 17 nicht betreibt. Die
Feststellung einer solchen Pflichtverletzung kann auf Grund eigener Erkenntnisse, Informationen Dritter oder
vom Universaldienstanbieter beispielsweise nach § 20 iibermittelter Informationen erfolgen.

Nach der Feststellung, dass ein Universaldienstanbieter eine Verpflichtung nach Abschnitt 2 nicht erfiillt, fordert
die Bundesnetzagentur den Anbieter nach allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften zur Stellungnahme auf.
Der Anbieter soll dadurch insbesondere die Gelegenheit erhalten, die Griinde fiir die Nichterfiillung der Verpflich-
tungen darzulegen oder darzulegen, warum ein Verstofl gegen die genannten Vorgaben nicht vorliegt.

Bleibt die Bundesnetzagentur auch nach der Stellungnahme bei der Einschitzung, dass der Anbieter seine Ver-
pflichtungen verletzt und der Universaldienst dadurch nicht gewéhrleistet ist, kann sie die erforderlichen Maf3-
nahmen anordnen, um die Einhaltung der Vorgaben des Abschnitts 2 sicherzustellen. Der Bundesnetzagentur
kommt dabei ein Ermessenspielraum zu, bei dessen Ausiibung insbesondere die Versorgungssituation sowie die
Nachfrage zu beriicksichtigen sind.
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Zu Absatz 2

Zur Durchsetzung der Mafinahmen nach Absatz 1 kann die Bundesnetzagentur Zwangsgelder — auch mehrfach —
festsetzen.

Zu § 23 (Erprobung neuer Modelle der Postversorgung)

Um Fortschritt und Innovation im Postsektor bei der Bereitstellung des Universaldienstes angemessen zu beriick-
sichtigen und nutzbar zu machen, sind neue Modelle der Postversorgung zu erproben, die insbesondere auf eine
nachhaltige und erschwingliche Erbringung des Universaldienstes zielen und allen Nutzerinnen und Nutzern bar-
rierefrei zugénglich sind. Fortschritt und Innovation insbesondere aufgrund der zunehmenden Digitalisierung wer-
den einen zunehmenden Einfluss auch auf den Postsektor haben. Bereits in den letzten Jahren haben innovative
Neuerungen zu erheblichen Verdnderungen gefiihrt. So haben etwa die Verfolgbarkeit und Umleitbarkeit von
Postsendungen in erheblichem Umfang Einzug in den Postsektor gehalten und bieten Anbietern und Nutzern
erhebliche Vorteile. Gleiches gilt fiir innovative Formen der Zustellung, die den Nutzern teilweise 24 Stunden am
Tag zur Verfligung stehen.

Es ist zu erwarten, dass der technische Fortschritt auch den Universaldienst der Zukunft prigen wird. Dem soll
der aktuelle Rechtsrahmen Rechnung tragen, indem die Erprobung neuer Modelle der Postversorgung unterstiitzt
wird. Im Vordergrund soll dabei eine barrierefreie nachhaltige und erschwingliche Postversorgung stehen.

Zu Absatz 1

Die Erprobung neuer Modelle der Postversorgung nach Absatz 1 wird dadurch erméglicht, dass die Bundesnetz-
agentur Ausnahmen von den Vorgaben iiber den Universaldienst und auch der allgemeinen Qualitétsvorgaben des
Abschnitts 1 zulassen soll. Durch diese Ausnahmen wird erreicht, dass das aktuelle Universaldienstregime der
Entwicklung fortschrittlicher Modelle im Sinne des Absatzes 1 nicht entgegensteht.

Um einerseits dem Gedanken der Erprobung Rechnung zu tragen, gleichzeitig aber auch die Investitionen in neue
Modelle zu beriicksichtigen, soll die Bundesnetzagentur die Ausnahme von den gesetzlichen Vorgaben zunéchst
auf bis zu drei Jahre befristen. Bewéhrt sich ein erprobtes Modell, kann die Erprobung im Einvernehmen mit den
jeweils betroffenen kommunalen Gebietskorperschaften um weitere zwei Jahre verlangert werden, die Erprobung
also insgesamt fiir fiinf Jahre erlauben. Innerhalb des verldangerten Zeitraums hat der Gesetzgeber die Moglichkeit,
erprobte Modelle durch entsprechende Rechtsanderungen im Universaldienstbereich dauerhaft zuzulassen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gibt das Verfahren vor. Die Erprobung ist bei der Bundesnetzagentur zu beantragen. Weil kaum absehbar
ist, welche Modelle in Zukunft erprobt werden konnen, legt die Bundesnetzagentur erst im Einzelfall fest, welche
Informationen sie benétigt, um die Erprobung angemessen beurteilen und genehmigen zu konnen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt sicher, dass die Erfahrungen und Ergebnisse der Erprobungen angemessen beriicksichtigt werden.
Zu diesem Zweck hat zunéchst der erprobende Universaldienstanbieter der Bundesnetzagentur regelméaBig iiber
die Erprobung Bericht zu erstatten. Die Bundesnetzagentur wertet diese Berichte aus und bereitet die gewonnenen
Erkenntnisse im Anschluss fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz auf. Dabei soll sie insbe-
sondere deutlich machen, ob sich Anpassungen des Postgesetzes aufgrund der durch die Erprobung gewonnenen
Erkenntnisse empfehlen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass die Moglichkeit, nach § 17 Absatz 5 im Einvernehmen mit der kommunalen Gebietskor-
perschaft von den Vorgaben des § 17 Absatz 1 und Absatz 3 Satz 1 im Einzelfall abzuweichen, von der Erpro-
bungsklausel des § 24 unberiihrt bleibt.
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Zu § 24 (Evaluierung des Universaldienstes)
Zu Absatz 1

Durch das vorliegende Gesetz werden die Vorgaben zur postalischen Grundversorgung flexibilisiert, um eine
nachhaltige Erbringung des Universaldienstes zu ermdglichen und gleichzeitig die Kosten der Versorgung in An-
betracht sinkender Sendungsmengen zu reduzieren. Perspektivisch ist damit zu rechnen, dass sich die weitere
Reduzierung von Briefmengen im Kontext der zunehmenden Digitalisierung weiter kostenerhéhend auf die Uni-
versaldiensterbringung auswirken werden. Um die Effekte der bereits umgesetzten Flexibilisierungen, aber auch
die weitere Entwicklung zukiinftig besser abschitzen zu kdnnen, wird das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz den Universaldienst in Zukunft regelmifBig evaluieren. Die Evaluierung soll einerseits untersuchen,
in welchem Verhiltnis Kosten und Nutzen des Universaldienstes stehen. Dafiir ist es erforderlich, einzelnen As-
pekten konkrete Kosten und Kostenhohen zuzuordnen. Auf dieser Grundlage lassen sich die Auswirkungen po-
tenzieller Anpassungen besser abschétzen. Zudem muss eine Analyse der Nachfrage nach Universaldienstleistun-
gen erfolgen. Dabei ist einerseits zu ermitteln, in welchem MaBe die Universaldienstvorgaben mit den tatséchli-
chen Bediirfnissen der Nutzerinnen und Nutzer {ibereinstimmen und in welchem MafBe den konkreten Vorgaben
auch eine Zahlungsbereitschaft der Nutzerinnen und Nutzer gegeniibersteht. Neben den genannten Aspekten sol-
len auch die Erkenntnisse aus der Erprobung neuer Modelle der Postversorgung in die Betrachtung einflieen.
Die Evaluierung miindet in konkrete Vorschldge zur bedarfsgerechten Anpassung von Universaldienstvorgaben.

Um insbesondere eine valide Abschétzung zu den Kosten des Universaldienstes abgeben zu kdnnen, sich Univer-
saldienstanbieter verpflichtet, dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz und der Bundesnetzagen-
tur Kostendaten zur Verfiigung zu stellen.

Zu Absatz 2

Gelangt das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz bei seiner Evaluierung zu der Einschétzung, dass
die Universaldienstvorgaben angepasst werden sollten, so soll die Bundesregierung den gesetzgebenden Korper-
schaften des Bundes innerhalb von sechs Monaten einen entsprechenden Anpassungsvorschlag unterbreiten.

Zu § 25 (Harmonisierung technischer Normen)

Die Regelung kniipft an § 4 Absatz 2 PDLV an und setzt die Vorgaben des Artikels 20 der Richtlinie 97/67/EG
in nationales Recht um.

Zu Abschnitt 3 (Wiederherstellung des Universaldienstes)

Die Regelungen in den §§ 27 bis 31 greifen ein, wenn der Universaldienst nicht mehr aus-reichend oder ange-
messen erbracht wird, wenn also der staatliche Gewéhrleistungsauftrag des Bundes aus Artikel 87f des Grundge-
setzes, an den die Norm begrifflich ankniipft, nicht mehr erfiillt wird. Bereits das Postgesetz 1997 enthielt in den
§§ 12 bis 17 ein entsprechendes System, das in verdnderter Form weitergefiihrt wird. Ein wesentlicher Unter-
schied zum bisher geltenden System besteht darin, dass in Zukunft alle Postdienstleister dazu beitragen werden,
den Universaldienst zu gewéhrleisten. Dies resultiert einerseits in einer grofleren Gruppe von Anbietern, die zu
Zahlungen einer Ausgleichsabgabe nach § 30 herangezogen werden konnen, aber auch in der Moglichkeit, nicht
nur marktbeherrschende Anbieter zur Erbringung des Universaldienstes verpflichten zu kdnnen.

Zu § 26 (Auferlegung von Universaldienstverpflichtungen)
Zu Absatz 1

Das Verfahren zur Gewéhrleistung des Universaldienstes ist mehrstufig aufgebaut. In einem ersten Schritt stellt
die Bundesnetzagentur fest, dass der Universaldienst nicht mehr ausreichend oder angemessen erbracht wird. Sie
verbindet die Veroffentlichung dieser Feststellung mit der Ankiindigung, nach Ablauf eines Monats nach den
Absitzen 2 bis 4 sowie den §§ 27 bis 28 vorzugehen. Durch die Verdffentlichung dieser Feststellung gibt die
Bundesnetzagentur anderen Unternehmen die Moglichkeit, sich binnen eines Monats zur Erbringung der Univer-
saldienstleistung bereit zu erkléren, ohne dafiir einen finanziellen Ausgleich zu verlangen. Die Veroffentlichung
der Bundesnetzagentur muss hinreichend konkret sein, um den potenziellen Universaldienstanbietern eine realis-
tische Einschdtzung tiber die wirtschaftliche Realisierbarkeit der geforderten Leistungen zu ermdglichen. Erklart
sich ein Unternehmen bereit, die in der Verdffentlichung genannten Leistungen nach den Vorgaben des Gesetzes
zu erbringen, so ist es nach § 15 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 verpflichtet.
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Zu Absatz 2

Erkléart sich kein Unternehmen nach Absatz 1 bereit, den Universaldienst ohne finanziellen Ausgleich zu erbrin-
gen, kann die Bundesnetzagentur ein Unternehmen zu dessen Erbringung verpflichten. Voraussetzung fiir eine
Verpflichtung nach Absatz 2 ist, dass das Unternehmen auf dem rdumlich relevanten oder einem rdumlich an-
grenzenden Markt Postdienstleistungen erbringt und iiber einen Marktanteil von mindestens 15 Prozent verfiigt.
Die neue Regelung beriicksichtigt damit erstmals alle sachlich relevanten Postmaérkte, auf denen Universaldienst-
leistungen erbracht werden. Bisher beschrinkte sich die Betrachtung auf lizenzpflichtige Anbieter. Damit wird
eine groflere Gruppe von Unternehmen in den Kreis der Unternehmen aufgenommen, die potenziell zur Erbrin-
gung von Universaldienstleistungen verpflichtet werden kdnnen. Insbesondere konnen in Zukunft auch Paket-
dienstleister, die iiber einen hinreichend groBen Marktanteil verfligen, verpflichtet werden. Dies ist gerechtfertigt,
weil einerseits auch Paketdienstleistungen zum Universaldienst zéhlen und sich Synergien aus der gemeinsamen
Beforderung von Briefsendungen und Paketen ergeben konnen. Zusammen mit dem Ausgleichsmechanismus des
§ 29 stellt sich die Einbeziehung der Paketdienstleister als verhéltnismédBige Mafinahme zur Gewéhrleistung der
verfassungsrechtlich gebotenen Versorgung dar.

Zu Absatz 3

Kommen mehrere Unternehmen fiir eine Verpflichtung nach Absatz 2 in Betracht, hort die Bundesnetzagentur
die potenziellen Universaldienstanbieter zunédchst an. Auf Grundlage der Anhdrung kann sie einen oder mehrere
der in Betracht kommenden Unternehmen zur Erbringung des Universaldienstes verpflichten. Bei der Entschei-
dung, welcher oder welche Unternehmen verpflichtet werden, hat die Bundesnetzagentur darauf zu achten, dass
verpflichtete Unternehmen gegeniiber anderen Unternehmen nicht unbillig benachteiligt werden.

Zu Absatz 4

Verpflichtet die Bundesnetzagentur Unternehmen nach Absatz 2 oder 3 oder wird ein Unternechmen nach § 27
Absatz 2 zur Erbringung des Universaldienstes herangezogen, muss gewahrleistet werden, dass alle Universal-
dienstanbieter untereinander zusammenarbeiten, um eine flichendeckende Versorgung in der festgelegten Quali-
tat zu erbringen. Dies gilt zum einen flir den Fall, dass mehrere Unternehmen verpflichtet werden oder dass eine
Verpflichtung oder eine Ausschreibung nur fiir einen Teil des Universaldienstes (einzelne Leistungen oder fiir ein
bestimmtes Gebiet) erfolgt.

Um die Zusammenarbeit auf eine verbindliche Grundlage zu stellen, hat die Bundesnetzagentur die Moglichkeit,
Anordnungen nach § 57 Absatz 3 zu erlassen, wenn die Unternehmen sich nicht auf eine entsprechende Zusam-
menarbeit einigen kdnnen. Die Bundesnetzagentur kann die Anordnungsbefugnis auch von Amts wegen ausiiben,
wenn die Unternehmen die Bundesnetzagentur nicht anrufen.

Zu § 27 (Ausschreibung von Universaldienstleistungen)
Zu Absatz 1

Die Verpflichtung zur Erbringung von Universaldienstleistungen kann fiir das verpflichtete Unternehmen einen
wirtschaftlichen Nachteil bedeuten. Wird dieser Umstand von einem Unternehmen glaubhaft gemacht und kann
es fiir diesen Nachteil nach § 28 einen Ausgleich verlangen, schreibt die Bundesnetzagentur die Dienstleistungen
aus, die den Nachteil verursachen. Das gleiche gilt, wenn eine Verpflichtung nach § 26 Absatz 2 oder 3 nicht
moglich ist, etwa weil kein Anbieter {iber Marktanteile in der erforderlichen Hohe verfiigt. Die Ausschreibung
von Universaldienstleistungen steht in Einklang mit Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 97/67/EG. Ist erkennbar,
dass eine Ausschreibung nicht zweckmaéBig sein wird, kann die Bundesnetzagentur davon absehen.

Zu Absatz 2

Ziel der Ausschreibung ist es, einen finanziellen Ausgleich nach § 28 moglichst gering zu halten. Deshalb wird
die Universaldienstleistung an den Bewerber vergeben, der fiir die Erbringung der Universaldienstleistungen ge-
eignet ist und den geringsten finanziellen Ausgleich verlangt.

Zu Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 gibt der Bundesnetzagentur auf, vor einer Ausschreibung die relevanten Informationen
iiber die auszuschreibenden Dienstleistungen, die an die Bewerber gerichteten Anforderungen sowie das Aus-
schreibungsverfahren festzulegen.
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Zu Absatz 4

Fiihrt das Ausschreibungsverfahren nicht zur Wiederherstellung des Universaldienstes, hat die Bundesnetzagentur
die nach § 26 Absatz 2 oder 3 ermittelten Unternehmen zur Erbringung des Universaldienstes zu verpflichten.

Zu § 28 (Ausgleich fiir Universaldienstleistungen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass nach § 26 Absatz 2 und 3 zur Erbringung von Universaldienstleistungen verpflichtete
Unternehmen aufgrund dieser Verpflichtung einen Ausgleich verlangen kdnnen, wenn die Verpflichtung mit Net-
tokosten verbunden ist, die eine unverhéltnisméfige finanzielle Belastung fiir den verpflichteten Anbieter darstel-
len. Mit der Regelung werden die Vorgaben des Artikels 7 Absatz 3 der RL 97/67EG fiir die Gewéhrung eines
Ausgleichs umgesetzt.

Zu Absatz 2

Die Hohe des Ausgleichs, den verpflichtete Unternehmen nach Absatz 1 verlangen kdnnen, richtet sich nach den
zusitzlichen Kosten, die durch die Universaldienstverpflichtung verursacht werden. Die Bundesnetzagentur hat
einen Abgleich der Kosten des Betriebs ohne Universaldienstverpflichtung und den Kosten des Betriebs mit Uni-
versaldienstleistungsverpflichtung vorzunehmen. Dabei sind neben Vorteilen und Ertrdgen beispielsweise auch
immaterielle Vorteile in die Betrachtung einzubeziehen. Diese Methode orientiert sich an den Vorgaben von Ar-
tikel 7 Absatz 3 in Verbindung mit Anhang I der Richtlinie 97/67/EG zur Bestimmung von Nettokosten und ent-
spricht den Vorgaben des Artikels 5 Absatz 2 des Beschlusses der Europdischen Kommission vom 20. Dezember
2011 iiber die Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternehmen, die mit der Er-
bringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind (2012/21/EU) sowie nach
Rn. 24 ff. des Rahmens der Europdischen Union fiir staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fiir
die Erbringung o6ffentlicher Dienstleistungen (2012/C 8/03).

Zu Absatz 3

Die Regelung dient der Quantifizierung und Validierung des von verpflichteten Unternehmen verlangten Aus-
gleichs. Die Bundesnetzagentur kann von den Unternehmen die zur Berechnung der Nettokosten erforderlichen
Unterlagen verlangen. Auf Grundlage dieser Unterlagen iiberpriift sie den geforderten Ausgleich der Hohe nach,
insbesondere die Notwendigkeit der Kosten fiir die Leistungsbereitstellung.

Zu Absatz 4

Wurde eine Ausschreibung erfolgreich durchgefiihrt, ist dem Unternehmen der im Ausschreibungsverfahren gel-
tend gemachte Ausgleichsbetrag zu gewéhren.

Zu Absatz 5

Die Regelung ist deklaratorischer Natur und zeigt die Notwendigkeit einer beihilferechtlichen Genehmigung
durch die Europédische Kommission gemél Artikel 108 Absatz3 AEUV auf, sofern die Ausgleichszahlungen
nicht in den Anwendungsbereich des DAWI-Freistellungsbeschlusses (2012/21/EU) oder eines anderen Freistel-
lungstatbestands fallen. Ersteres ist insbesondere dann der Fall, wenn Ausgleichsleistungen von mehr als 15 Mil-
lionen Euro pro Jahr erbracht werden sollen oder die Dauer des Betrauungsakts aufiiber 10 Jahre ausgelegt werden
soll und dieser Zeitraum nicht nach den Vorgaben des DAWI-Freistellungsbeschlusses gerechtfertigt ist (Artikel 2
Absatz 1 lit. a und Artikel 2 Absatz 2 DAWI-Freistellungsbeschluss).

Zu Absatz 6
Absatz 6 regelt den Zeitpunkt, zu dem die Ausgleichsleistung gewahrt wird.
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Zu § 29 (Ausgleichsabgabe)
Zu Absatz 1

§ 29 regelt die Ausgleichsabgabe, die zur Finanzierung einer Ausgleichsleistung nach § 28 dient. Im Unterschied
zur Vorgangerregelung des § 16 Absatz 1 Postgesetz 1997 erweitert § 28 den Kreis der Unternehmen, die poten-
ziell in einen Fonds zur Finanzierung von Ausgleichzahlungen einzuzahlen haben. Waren in der Vergangenheit
nur Lizenznehmer, also Anbieter, die Briefdienstleistungen bis 1.000 Gramm erbringen, ausgleichpflichtig, fallen
nun alle Postdienstleister, die mehr als 500.000 Euro Umsatz mit Postdienstleistungen in Deutschland erzielen,
unter die Ausgleichspflicht. Dabei korrespondiert die Leistungspflicht des jeweiligen Anbieters mit dem Umsatz-
anteil des Unternehmens im Verhéltnis zum Gesamtumsatz aller zahlungspflichtigen Anbieter.

Zu Absatz 2

Gemal Absatz 2 setzt die Bundesnetzagentur den zu zahlenden Ausgleichsbetrag nach Ablauf des Jahres fest, fiir
das der Ausgleich zu gewéhren ist. Sie setzt dariiber hinaus auch den jeweils zu zahlenden Anteil der nach Ab-
satz 1 Ausgleichspflichtigen fest. Der Ausgleichsbetrag ist ab dem ersten Tag des Jahres zu verzinsen, das auf das
Jahr, fiir den der Ausgleich gewédhrt wird, folgt.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht § 16 Absatz 3 PostG 1997.

Zu Absatz 4

Anders als nach § 16 Absatz 4 PostG 1997 ist der Anteil eines Unternehmens, von dem die festgesetzte Aus-
gleichsabgabe nicht zu erlangen ist, nicht von den tibrigen Ausgleichspflichtigen zu tragen. Stattdessen erlésst die
Bundesnetzagentur einen Feststellungsbescheid iiber den ausstehenden Betrag, wenn dieser nicht drei Monate
nach Festsetzung des zu zahlenden Betrages gezahlt ist und betreibt die Einziehung. Damit tragt letztlich der Staat
das Risiko des Ausfalls zahlungspflichtiger Unternehmen, was eine unverhiltnismifige Belastung der iibrigen
zahlungspflichtigen Unternehmen vermeidet und mit Blick auf die staatliche Gewihrleistungsverantwortung im
Postbereich gerechtfertigt ist.

Zu § 30 (Umsatzmitteilungen)

§ 30 ersetzt die Vorgabe des § 17 PostG 1997. Anders als die Vorgéngernorm zielt § 30 nicht allein auf die Um-
sédtze von Lizenznehmern im lizenzpflichtigen Bereich, sondern im Sinne des § 16 Absatz 1 auf die Umsétze aller
Postdienstleister mit Postdienstleistungen in Deutschland. Die Regelung des § 17 Absatz 2 PostG 1997 findet
keine Entsprechung im neuen Gesetz. Dass auch Umsitze verbundener Unternehmen einzubeziehen sind, folgt
unmittelbar aus dem Unternehmensbegriff des § 4 Nummer 19.

Zu Kapitel 4 (Schutz der Kundinnen und Kunden)
Zu § 31 (Informationspflichten)
Zu Absatz 1

Ziel der Vorschrift ist es, den Leistungsumfang von Postdienstleistungen fiir die Absender und Empfénger trans-
parent zu machen. Alle Beteiligten sollen im Vorfeld wissen, welcher Leistungsumfang vom Anbieter geschuldet
wird und von Kunden erwartet werden kann. Die Kenntnis der wesentlichen Leistungsmerkmale ermoglicht es
den Beteiligten zudem zu erkennen, ob eine Abweichung der geschuldeten von der erbrachten Leistung vorliegt.

Adressat der Vorschrift sind Anbieter, die Postdienstleistungen zu allgemein geltenden Bedingungen und Entgel-
ten gegeniiber Endkunden anbieten. Ausgenommen sind damit Postdienstleistungen, die zu speziellen Bedingun-
gen und Entgelten angeboten werden, insbesondere Geschiftskundenprodukte. Die Informationspflicht gilt iiber-
all dort, wo Postdienstleistungen nach Absatz 1 angeboten werden. Die Informationen miissen fiir den Kunden
leicht zugénglich und leicht versténdlich sein. Wenn mdglich, sollte eine barrierefreie Zurverfiigungstellung der
Informationen erfolgen. In den Nummern 1 bis 5 des Absatzes 1 sind die Angaben aufgefiihrt, die fiir Kunden
bereitzustellen sind.

Informationspflichten aus anderen Gesetzen bleiben von den hier geregelten Pflichten unberiihrt. Dies stellt Satz 3
klar.
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Zu Nummer 1

Die Art des Produkts beschreibt zunéchst, ob es sich um eine Brief-, Paket- oder sonstige Postdienstleistung han-
delt. Besondere Produktmerkmale sind etwa Wert- oder Einschreib-sendung oder sonstige besondere Merkmale,
wie etwa die Beschriankung auf spezielle Versandgegensténde.

Zu Nummer 2

Die Kenntnis der Gewichts- und Formatgrenzen ist fiir die Kunden von Bedeutung, damit diese transparent er-
kennen kdnnen, in welche Preiskategorie ihre Sendung fillt.

Zu Nummer 3

Die Haftungsregelungen fiir ein Produkt sind fiir die Kunden von besonderem Interesse. Die Kunden sollen des-
halb in Zukunft genaue Informationen dariiber erhalten, ob und bis zu welcher Héhe der Anbieter bei einem
bestimmten Produkt fiir Verlust, Entwendung oder Beschiadigung haftet.

Zu Nummer 4

Die Laufzeit von Postsendungen ist hdufig ein Grund fiir Streitigkeiten im Verhéltnis zwischen Anbietern und
Kunden. Deshalb ist es besonders wichtig, dass die Kunden dariiber aufgeklart werden, ob eine bestimmte Lauf-
zeit geschuldet wird oder ob nur eine regelméfige Laufzeit erwartet werden kann.

Zu Nummer 5
SchlieBlich ist der Preis des Produkts anzugeben.
Zu Absatz 2

Um die Einzelheiten der Informationspflicht zu regeln und die konkrete Anwendung auszugestalten, kann die
Bundesnetzagentur Vorgaben durch Allgemeinverfiigung festlegen.

Zu § 32 (Nachforschung)

Die Regelung schreibt § 8 PDLV fort. Abweichend von der genannten Regelung gibt § 32 sowohl dem Absender
als auch dem Empfiénger das Recht, einen Antrag auf Nachforschung nach dem Verbleib eingelieferter Sendungen
zu stellen. Den Antrag konnen Absender und Empfanger erst dann stellen, wenn die vereinbarte Laufzeit der
Sendung erheblich {iberschritten wurde. Wurde keine Laufzeit vereinbart, kann der Antrag erst nach wesentlicher
Uberschreitung der Regellaufzeit der entsprechenden Sendung gestellt werden. Von einer wesentlichen Uber-
schreitung einer Regellaufzeit ist auszugehen, wenn die Beforderung mehr als doppelt so lange dauert, wie im
Regelfall. Der Anbieter ist verpflichtet, den Antrag unverziiglich zu bearbeiten und den Absender oder Empféanger
iiber das Ergebnis der Nachforschungen zu unterrichten. Grundsitzlich kann auch weiterhin der Anbieter bestim-
men, wie er das Verfahren ausgestaltet. Legt die Bundesnetzagentur nach Satz 2 Vorgaben fiir die Behandlung
von Nachforschungsverfahren fest, sind diese zu beachten.

Zu § 33 (Beschwerdeverfahren)
Zu Absatz 1

Die Beforderung von Postsendungen ist ein Massengeschéft, das sich nicht nur durch grofle Sendungsmengen
auszeichnet, sondern auch durch einen unvermeidbaren Anteil von Fillen, in denen die Beforderung nicht so
erfolgt wie geplant. Deshalb ist es wichtig, dass die Absender und Empfianger sich im Falle von Problemen auf
einem schnellen und einfachen Weg an die Anbieter mit ihren Anliegen wenden kénnen.

Um diesen Zugang zu Anbietern in Zukunft in ausreichendem Mafe zu gewéhrleisten, sind Anbieter in Zukunft
gesetzlich verpflichtet, Verfahren fiir die Bearbeitung von Absender- und Empfangerbeschwerden einzurichten.
Ziel ist es, dass Absender und Empfanger mit ihren Anliegen gehdrt werden und ihnen im Rahmen der Mdoglich-
keiten geholfen wird. Dies gilt sowohl fiir Fille, in denen den Kunden materielle Schiden entstehen kdnnen,
beispielsweise im Falle von Verlust, Entwendung und Beschddigung von Postsendungen, aber auch bei mangel-
hafter Qualitit von Postdienstleistungen, die hdufig keinen materiellen Schaden nach sich zieht. Die von den
Anbietern vorzuhaltenden Verfahren miissen transparent, leicht zugénglich und einfach zu handhaben sein. Die
Anbieter sollen die Verfahren im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit barrierefrei ausgestalten oder verschiedene
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Formen des Beschwerdeverfahrens ermoglichen, indem Beschwerden beispielsweise online, telefonisch oder
auch miindlich in einer Filiale erhoben werden konnen.

Die Regelung dient der Umsetzung des Artikels 19 der Richtlinie 97/67/EG.
Zu Absatz 2

Die Anbieter von Postdienstleistungen, die nach Absatz 1 Verfahren fiir die Bearbeitung von Kundenbeschwerden
einrichten miissen, sind nach Absatz 2 verpflichtet, jédhrlich eine Beschwerdestatistik auf ihrer Internetseite zu
veroffentlichen. Dabei sind insbesondere solche Daten zu verdffentlichen, die fiir die Kunden besonders relevant
sind. Dies ist z.B. das Verhiltnis der Beschwerden zur Anzahl der befoérderten Sendungen. Damit wird ein aussa-
gekriftiger Wert geschaffen, der die unterschiedlichen Marktanteile nivelliert. Die wesentlichen Beschwerde-
griinde sind ebenfalls anzugeben.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt eine Festlegungsbefugnis fiir die Bundesnetzagentur. Sie kann durch Allgemeinverfiigung Vor-
gaben zur ndheren Ausgestaltung der Verfahren nach Absatz 1 machen, insbesondere zu Erreichbarkeit und Be-
arbeitungszeiten, sowie zur Ausgestaltung der Statistik nach Absatz 2, insbesondere zu Verdffentlichung und
Ausgestaltung.

Zu § 34 (Schlichtung, Verordnungsermachtigung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht im Grundsatz der Vorgéngernorm des § 18a Absatz 1 PostG 1997. Allerdings wurden zwei
Anderungen vorgenommen: Zum einen fokussiert der Anwendungsbereich des Verfahrens in Zukunft auf den
Verlust, die Entwendung und die Beschddigung von Postsendungen sowie Verstdfe gegen die in § 15 Absatz 4
geregelten Rechte. Die bisher vorgesehene weitere Fallgruppe der Verletzung eigener Rechte, die Kunden auf-
grund der Postdienstleistungsverordnung zustanden, hat in der Praxis keine wesentliche Rolle gespielt und wird
daher nicht mehr aufgefiihrt. Die zweite Anderung betrifft eine sprachliche Anpassung des Anwendungsbereichs.
Das Merkmal der Sonderbedingungen, das seit jeher iiber die Eroffnung des Schlichtungsverfahrens entscheidet,
wird sprachlich mit der Postsendung verkniipft, die Gegenstand des Schlichtungsverfahrens ist, nicht mehr mit
dem Begriff des Kunden.

Zu Absatz 2 bis 7

Die Regelungen entsprechen § 18a Absatz 2 bis 7 PostG 1997. Fiir die Mitteilung des Schlichtungsergebnisses an
die Parteien ist in Absatz 4 Satz 3 kiinftig die Textform anstelle der Schriftform vorgesehen. Damit wird die Re-
gelung an § 19 Absatz 2 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes angeglichen.

Zu Absatz 8

Absatz 8 entspricht § 18a Absatz 8 Satz 1 und 2 PostG 1997.

Zu Kapitel 5 (Marktregulierung)

Zu Abschnitt 1 (Marktdefinitions- und -analyseverfahren)
Zu § 35 (Marktregulierung)

Die Marktregulierung wird in Zukunft auf Grundlage eines Marktdefinitions- und -analyseverfahrens erfolgen.
Anders als nach dem Postgesetz 1997 findet die Priifung, ob ein Unternehmen iiber eine marktbeherrschende
Stellung verfiigt, damit nicht mehr innerhalb konkreter Verfahren statt, sondern verfahrensunabhingig. Dadurch
wird der Bundesnetzagentur zukiinftig eine intensivere, fristungebundene und regelmaBige Betrachtung und Be-
wertung der Postmérkte ermdglicht.

Die auf marktbeherrschende Unternehmen anzuwendenden Regulierungsmalnahmen ergeben sich aus den Ab-
schnitten 2 und 3. In der Regel finden alle Vorgaben der genannten Abschnitte auf marktbeherrschende Unter-
nehmen Anwendung. Eine Ausnahme gilt allerdings, wenn ein Unternehmen reguliert wird, weil eine Markt-
machtiibertragung auf einen Postmarkt im Sinne des § 41 Absatz 1 droht.
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Zu § 36 (Marktdefinition)

In einem ersten Schritt hat die Bundesnetzagentur Postmarkte festzulegen, die fiir eine Regulierung in Betracht
kommen. Dabei sind zunichst die Mérkte in den Blick zu nehmen, die bereits nach dem Postgesetz 1997 in be-
sonderer Weise reguliert wurden.

Bei der Marktdefinition sind die im allgemeinen Wettbewerbsrecht zur Anwendung kommenden Grundsétze und
Verfahren im Hinblick auf die Abgrenzung der relevanten Postmérkte heranzuziehen. Zugleich sind die postge-
setzlichen Regulierungsziele zu beriicksichtigen, insbesondere die Ziele der Wettbewerbsforderung und der fla-
chendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen. Um eine konsistente Anwendung der Marktdefinition zu
gewihrleisten, erfolgt sie nach § 85 Absatz 1 Nummer 1 im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt. Soweit
das Bundeskartellamt innerhalb seines Zustandigkeitsbereichs aufgrund anderer Rechtsgrundlagen oder mit an-
derer Zielsetzung Postmirkte abgrenzt, ist es an die Marktdefinition und -analyse der Bundesnetzagentur nicht
gebunden. Insoweit sind die im europdischen Telekommunikationsrecht aufgestellten Grundsétze zum Verhéltnis
der sektorspezifischen Regulierung zum allgemeinen Wettbewerbsrecht auch im Postrecht zu beachten (vgl. Leit-
linien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betréchtlicher Marktmacht nach dem EU-Rechtsrahmen
fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, ABIL. C 159 v. 7.5.2018, S. 2 f.).

Zu § 37 (Marktanalyse)
Zu Absatz 1

Hat die Bundesnetzagentur einen Markt nach § 36 festgelegt, analysiert sie diesen Markt in einem zweiten Schritt.
Die Marktanalyse untergliedert sich in zwei wesentliche Aspekte. Zum einen ist anhand des Drei-Kriterien-Tests
zu ermitteln, ob der festgelegte Postmarkt fiir eine Regulierung in Betracht kommt. Der Drei-Kriterien-Test wird
in Absatz 2 ndher ausgestaltet. Zum anderen hat die Bundesnetzagentur zu iiberpriifen, ob auf dem fiir eine Re-
gulierung in Betracht kommenden Markt eine marktbeherrschende Stellung eines oder mehrerer Unternehmen
festzustellen ist, welche die Anwendung der in den Abschnitten 2 und 3 festgelegten Regulierungsmafinahmen
rechtfertigt.

Bei der Analyse der nach § 36 festgelegten Postmérkte sind auch benachbarte Dienstleistungen zu beriicksichti-
gen. Insbesondere solche Dienstleistungen, die im Bereich der Kommunikation, des Transports und der Logistik
erbracht werden; sie weisen regelméBig eine Nédhe zu Postdienstleistungen auf. Das Berlicksichtigungsgebot des
Satzes 2 dient zum einen der Klarstellung und zum anderen als Ankniipfungspunkt fiir entsprechende Auskunfts-
befugnisse der Bundesnetzagentur nach § 90 Absatz 1 Satz 6.

Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert, welche nach § 36 festgelegten Markte fiir eine Regulierung nach diesem Teil in Betracht
kommen. Dies beurteilt sich anhand des Drei-Kriterien-Tests. Im Rahmen dieses Tests hat die Bundesnetzagentur
zu priifen, ob die in den Nummern 1 bis 3 genannten Kriterien fiir den Markt erfiillt sind. Ist mindestens eines der
Kriterien zu bejahen, kommt der Markt fiir eine Regulierung nach diesem Teil nicht in Betracht.

Die Ausgestaltung des Drei-Kriterien-Tests macht deutlich, dass das Gesetz zunéchst von der Regulierungsbe-
diirftigkeit eines festgelegten Postmarktes ausgeht. Diese Vermutung wird widerlegt, wenn eines der in Absatz 2
niedergelegten Kriterien von der Bundesnetzagentur positiv festgestellt wird. Diese vom Telekommunikations-
recht abweichende Systematik trdgt dem Umstand Rechnung, dass Markte im Postsektor bislang einer gesetzli-
chen Regulierung - ohne gesonderte Priifung der Regulierungsbediirftigkeit - unterlagen. Die Postmérkte weisen
eine geringere Dynamik und zeichnen verfestigte Strukturen auf. Dies wird insbesondere durch die hohe Markt-
konzentration sowohl im Brief- als auch im Paketbereich deutlich. Der Paketbereich ist eher wettbewerblich ge-
prégt, jedoch wirken sich Verbundvorteile des marktbeherrschenden Anbieters wettbewerbshemmend aus. Es ist
daher geboten, die Regulierungsbediirftigkeit eines Postmarkts in Zukunft an den im Telekommunikationsrecht
entwickelten Drei-Kriterien-Test zu kniipfen.

Zu Absatz 3

Stellt die Bundesnetzagentur anhand des Drei-Kriterien-Tests fest, dass ein Markt fiir eine Regulierung nach die-
sem Teil in Betracht kommt, priift sie in einem zweiten Schritt, ob ein oder mehrere Unternehmen gemeinsam auf
diesem Markt iiber eine marktbeherrschende Stellung verfiigen. Diese Priifung ist anhand der Vorgaben des § 18
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vorzunehmen, was durch § 3 Nummer 12 klargestellt wird.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt, mit welchen Feststellungen eine Marktanalyse enden kann. Liegen die Voraussetzungen der Ab-
sdtze 2 und 3 vor, endet die Marktanalyse mit der Benennung eines oder mehrerer marktbeherrschender Anbieter,
die den Anforderungen der Abschnitte 2 und 3 unterliegen. Liegen die Voraussetzungen der Absétze 1 bis 3 nicht
vor, stellt die Bundesnetzagentur fest, dass kein Regulierungsbedarf besteht.

Zu § 38 (Uberpriifung von Marktdefinition und -analyse)

Die Situation auf den Mérkten, die die Bundesnetzagentur einer Marktanalyse unterzogen hat, kann sich dndern.
Vor diesem Hintergrund muss die Marktanalyse regelmiBig iiberpriift werden. Eine Uberpriifung findet immer
dann statt, wenn Tatsachen fiir eine Anderung der Verhiltnisse bekannt werden. Auch wenn keine Anderungen
bekannt werden, soll die Bundesnetzagentur die Marktanalyse nach drei Jahren iiberpriifen. Haben sich die Markt-
verhiltnisse innerhalb von drei Jahren nicht wesentlich verdndert, kann eine neuerliche Analyse des Marktes ein-
malig um zwei Jahre hinausgeschoben werden.

Zu Abschnitt 2 (Entgeltregulierung)
Zu Unterabschnitt 1 (MaBstabe und Verfahren der Entgeltregulierung)

Zu § 39 (Missbrauchliches Verhalten eines marktbeherrschenden Unternehmens bei der
Forderung und Vereinbarung von Entgelten)

Marktbeherrschende Anbieter haben sich bei der Forderung und Vereinbarung von Entgelten an spezifische post-
gesetzliche Vorgaben zu halten. Als Grundnorm legt § 39 den dulleren Rahmen zuléssiger Preisgestaltungen fest.
Dieser findet im Verfahren der nachtriaglichen Regulierung von Entgelten Anwendung. Im Verfahren der Entgelt-
genehmigung nach §§ 42 ff. gilt § 39 ebenfalls, allerding sieht in diesem Verfahren § 42 Absatz 1 eine abwei-
chende Preisobergrenze vor.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 enthilt das grundsétzliche Verbot, eine marktbeherrschende Stellung bei der Forderung und Ver-
einbarung von Entgelten zu missbrauchen. Die Regelung lehnt sich an § 19 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen an. Im Gegensatz zum Postgesetz 1997 wird die Entgeltiiberpriifung iiber den Maf3stab der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinaus durch § 39 auch flir andere Malistibe geoffnet.

Neben dem allgemeinen Verbot des Satzes 1 enthdlt Satz 2 nicht abschlieBende Regelbeispiele fiir unzulédssige
Entgelte. Die Regelung setzt die Regelungen des § 20 Absatz 3 PostG 1997 fort, orientiert sich dabei aber zu-
kiinftig stirker an § 19 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen. In den Nummern 1 bis 3 wer-
den die Félle des Ausbeutungsmissbrauchs, des Behinderungsmissbrauchs und der Entgeltdiskriminierung als
Fille missbrauchlicher Entgeltgestaltungen benannt.

Fiir das regulierte Unternehmen besteht die Mdglichkeit, eine sachliche Rechtfertigung fiir eine konkrete Entgelt-
gestaltung nachzuweisen. Die Darlegungs- und Beweislast fiir eine solche sachliche Rechtfertigung trifft das re-
gulierte Unternehmen, da die Umsténde, die zur Begriindung vorgebracht werden konnen, regelméafig nur dem
regulierten Unternehmen benennen kann. Die Bundesnetzagentur kann die dargelegten Umstéinde nur bewerten,
nicht aber selbst ermitteln.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erfiillt zwei Funktionen im Kontext des Preish6henmissbrauchs nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1. Zum
einen stellt Nummer 1 einen Bezug zwischen den Entgelten marktbeherrschender Anbieter und den Entgelten
anderer Anbieter her und zeigt damit den grundsétzlichen PriifungsmaBstab der Preish6henkontrolle auf. Absatz 2
kniipft zudem an die Regelung des § 20 Absatz 3 Satz 2 und 3 PostG 1997 an. Danach sind bestimmte Aspekte
bei der Uberpriifung des Preishdhenmissbrauchs in besonderem MaBe zu beriicksichtigen. Hierbei handelt es sich
um die bereits nach dem Postgesetz 1997 beriicksichtigungsfahigen Kosten fiir die wesentlichen Arbeitsbedin-
gungen im Postsektor. Damit soll verhindert werden, dass ein historisch hoheres Lohnniveau durch regulatorische
Malnahmen abgeschmolzen wird. Daneben sind die Kosten fiir die Gewéhrleistung der flaichendeckenden Ver-
sorgung nach Kapitel 3 Abschnitt 2 zu beriicksichtigen. Kosten, die daraus resultieren, dass die gesetzlichen Vor-
gaben des Universaldienstes eingehalten werden, fithren also nicht zu einem Preish6henmissbrauch. Gleiches gilt
schlieBlich fiir historische Versorgungslasten, die aus der Rechtsnachfolge der Deutschen Bundespost resultieren.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 konkretisiert die Preismissbrauchsschwelle des Absatzes 1 Nummer 2. Nach Absatz 3 Nummer 1 wird
ein Entgeltmissbrauch vermutet, wenn die Entgelte die Kosten der entsprechenden Leistung und einen angemes-
senen Gewinn nicht decken. Die Preisuntergrenze, die insbesondere dem Schutz des Wettbewerbs dient ist damit
dhnlich streng, wie unter Geltung des Postgesetzes 1997.

Dariiber hinaus enthilt Absatz 3 Nummer 2 eine Missbrauchsvermutung fiir Entgelte, die es effizienten Wettbe-
werbern nicht ermoglichen, eine angemessene Rendite zu erzielen (Preis-Kosten-Schere). Die Regelung ent-
spricht § 20 Absatz 4 PostG 1997.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthilt mit dem Konsistenzgebot ein in Teilen neues Instrument, das einerseits an entsprechende Vor-
gaben im Telekommunikationsrecht angelehnt ist und gleichzeitig postspezifische Entgeltvorgaben fortschreibt.

Das Konsistenzgebot verpflichtet die Bundesnetzagentur, bei der Entgeltregulierung Konsistenz zwischen den
Entgelten flir Zugangsleistungen und den Entgelten fiir Endkundenleistungen sicherzustellen. Das Gebot zielt
damit in eine dhnliche Richtung wie die Preis-Kosten-Scheren-Priifung, geht iiber diese jedoch hinaus. Konkreti-
sierend beschreibt Satz 2 einen Fall potenziell inkonsistenter Entgelte, wenn Kostensteigerungen, die sowohl Zu-
gangs- als auch Endkundenleistungen betreffen, sich nicht angemessen auf die Entgelte der jeweiligen Leistungen
auswirken. Der beschriebene Fall kniipft an § 7 Satz 2 der Post-Entgeltregulierungsverordnung (PEntgV) an, der
die ungleiche Weitergabe von Kostensteigerungen bereits bisher als missbrauchlich einordnete. Allerdings ist der
in der genannten Norm angelegte Fall, dass Kostensteigerungen iiberwiegend bei Entgelten fiir Zugangsleistungen
Niederschlag finden, in der Praxis nicht eingetreten. Stattdessen liegen eher Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich
Kostensteigerungen in zu geringem Malle in den Entgelten fiir Zugangsleistungen niederschlagen. Vor diesem
Hintergrund ist die hiesige Regelung offener gefasst.

Das Konsistenzgebot gilt nicht statisch und unbedingt, sondern wird durch zusétzliche Leitlinien konturiert. Die
Bundesnetzagentur soll einerseits gewihrleisten, dass die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Dienstleistungen
nicht beeintrachtigt wird. Durch diese Vorgabe wird sichergestellt, dass die Auswirkungen mdglicher Preisstei-
gerungen bei der Anwendung des Konsistenzgebotes hinreichend beriicksichtigt werden. Gleichzeitig stellt die
Bundesnetzagentur soweit wie moglich sicher, dass Entgelte fiir Endkundenleistungen von effizienten Wettbe-
werbern mit eigener Infrastruktur nachgebildet werden konnen. Der MaBstab des effizienten infrastrukturbasierten
Wettbewerbers wird — wie bei der Preis-Kosten-Schere — von der Bundesnetzagentur inhaltlich auszufiillen sein;
Aufwendungen im Sinne des Absatzes 2 Nummer 2 und 3 sind nicht zu beriicksichtigen. Diese Vorgabe gewéhr-
leistet, dass neben den Interessen des zugangsbasierten Wettbewerbs auch die des Infrastrukturwettbewerbs Be-
riicksichtigung finden.

Zu Absatz 5
Die Regelung in Absatz 5 entspricht § 3 Absatz 3 PEntgV.

Zu § 40 (Regulierung der Entgelte marktbeherrschender Anbieter von
Postdienstleistungen)

Zu Absatz 1

§ 40 bestimmt, welche Entgelte marktbeherrschender Anbieter der Entgeltgenehmigungspflicht unterliegen. Wéh-
rend das Postgesetz 1997 insbesondere Entgelte fiir solche Leistungen, die den vormaligen Monopolbereich zu-
zuordnen waren, der Genehmigungspflicht unterworfen hat, zielt das neue Recht auf den Universaldienstbereich.
Die Verbindung des Universaldienstbereichs mit dem strengeren Malistab der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung ist vor dem Hintergrund der européischen Postdienste-Richtlinie, die Entgeltvorgaben insbesondere
im Kontext des Universaldienstregimes aufstellt, konsequent. In der Praxis wird diese Anderung voraussichtlich
dazu fiihren, dass neben den auch bisher der Entgeltgenehmigungspflicht unterliegenden Briefsendungen im Ein-
zelsendungstarif auch entsprechende Universaldienstpaketdienstleistungen in die Genehmigungspflicht fallen.

Neben den Entgelten fiir Universaldienstleistungen fallen auch die Entgelte fiir Zugangsleistungen unter die Ent-
geltgenehmigungspflicht. Damit wird gewéhrleistet, dass Entgelte, die fiir den Wettbewerb von besonderer Be-
deutung sind, in stirkerem Mafle der Kontrolle durch die Bundesnetzagentur unterliegen.
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Entgelte marktbeherrschender Anbieter, die nicht nach Absatz 1 der Entgeltgenehmigungspflicht unterliegen,
koénnen von der Bundesnetzagentur im Rahmen der nachtriglichen Entgeltregulierung kontrolliert werden. Dies
stellt Absatz 2 klar.

Zu Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 stellt klar, dass die Regelung in Absatz 1 zwar an Leistungen nach § 16 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 ankniipft, dabei aber nicht voraussetzt, dass der marktbeherrschende Anbieter tatsdchlich zur
Erbringung des Universaldienstes verpflichtet ist. Andernfalls konnte sich der marktbeherrschende Anbieter durch
eine Mitteilung nach § 15 Absatz 3 von den Entgeltregulierungsvorgaben in weiten Teilen befreien.

Zu § 41 (Marktmachtiibertragung)

Nicht nur von Unternehmen, die auf einem relevanten Postmarkt {iber eine marktbeherrschende Stellung verfiligen,
kann eine Gefahr fiir den Wettbewerb ausgehen, sondern auch von marktbeherrschenden Unternehmen, die auf
einem dem relevanten Postmarkt benachbarten Markt titig sind. In diesen Fillen kann die Gefahr bestehen, dass
das Unternehmen seine Marktmacht wettbewerbsverzerrend von dem benachbarten Markt auf den relevanten
Postmarkt tibertragt.

Der benachbarte Markt kann dabei sowohl ein anderer, nach § 36 festgelegter Postmarkt sein als auch ein Markt,
der kein Postmarkt ist. Handelt es sich bei dem benachbarten Markt um einen Postmarkt, so erfolgt die Markt-
machtfeststellung nach § 37 durch die Bundesnetzagentur. Im Falle einer drohenden Marktmachtiibertragung von
einem Markt, der kein Postmarkt ist, ist es zundchst erforderlich, dass eine rechtskréftige aktuelle Marktbeherr-
schungsfeststellung flir den Markt vorliegt, von dem aus die Marktmachtiibertragung droht. Da es sich bei diesem
Markt nicht um einen Postmarkt handelt, kann es sich nur um eine solche Feststellung des Bundeskartellamts oder
der Europdischen Kommission handeln. Dies stellt Absatz 2 Klar.

Auf die Marktbeherrschungsfeststellung nach § 37 oder nach Absatz 2 kann die Bundesnetzagentur eine Entschei-
dung nach Absatz 1 nur stiitzen, wenn das Unternehmen, fiir das die Marktbeherrschungsfeststellung auf einem
benachbarten Markt getroffen wurde, auf einem anderen, nach § 36 festgelegten Postmarkt gesondert angebotene
und nachgefragte Postdienstleistungen erbringt. Weitere Voraussetzung fiir ein Tatigwerden der Bundesnetzagen-
tur auf dem festgelegten Postmarkt ist das Vorliegen einer Gefahr, dass das in Rede stehende Unternehmen seine
Marktmacht wettbewerbsverzerrend auf einen nach § 36 festgelegten Postmarkt {ibertragt und die Auferlegung
von MafBinahmen nach Absatz 1 geeignet ist, dieser Gefahr zu begegnen. Dabei kann die Bundesnetzagentur nur
die in Absatz 1 Satz 1 genannten Maflnahmen ergreifen, namentlich eine nachtriagliche Entgeltkontrolle vorneh-
men und Kostendaten von dem Unternehmen verlangen und eine Rechnungslegung vorschreiben.

Um mégliche Uberschneidungen mit dem allgemeinen Wettbewerbsrecht zu vermeiden, erfolgt eine Regulierung
nach § 41 nur in den Fillen, in denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts nicht ausreicht, um
moglichen Gefahren fiir den Wettbewerb auf den Postmirkten zu begegnen. In den Fillen, in denen die Markt-
machtiibertragung von einem Markt droht, der kein Postmarkt im Sinne des § 36 ist, ist es geboten, dass sowohl
die Entscheidung nach Absatz 1, ob eine Regulierung aufgrund drohender Marktmachtiibertragung von einem
benachbarten Markt, der kein Postmarkt ist, auf einen Postmarkt erfolgt, als auch die aufgrund einer Entscheidung
nach Absatz 1 erlassenen Mallnahmen im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt erfolgen. Dies stellt § 85
Absatz 1 Nummer 2 und 3 sicher. Das Verfahren der Marktanalyse findet in den Féllen des Absatzes 1 auf den
Markt, der von der Marktmachtiibertragung bedroht ist, keine Anwendung. Eine Untersuchung der Marktverhalt-
nisse muss auf diesem Postmarkt gleichwohl erfolgen, um die Voraussetzungen des Absatzes 1 feststellen zu
koénnen. Denn nur nach einer solchen Analyse kann festgestellt werden, ob eine wettbewerbsverzerrende Markt-
machtiibertragung droht.

Zu Titel 1 (Entgeltgenehmigung)
Zu § 42 (MaRstabe der Entgeltgenehmigung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 legt den Mafistab fiir genehmigungsbediirftige Entgelte fest. Diese diirfen die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung im Sinne des § 44 nicht {ibersteigen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 21 Absatz 1 PostG 1997 und ermdglicht weiterhin die Genehmigung von Entgelten sowohl
im Price-Cap-Verfahren nach §§ 45 f. als auch im Einzelentgeltgenehmigungsverfahren nach § 43.

Zu Absatz 3

Absatz 3 greift die Regelung des § 1 Absatz 1 PEntgV aufund tibertragt sie ins neue Recht. Danach hat das Price-
Cap-Verfahren Vorrang vor dem Einzelentgeltgenehmigungsverfahren.

Zu § 43 (Einzelentgeltgenehmigung)
Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 Satz 1 ersetzt § 21 Absatz 2 Satz 1 PostG 1997 und § 3 Absatz 1 Satz 1 PEntgV. Die
Regelungen in Absatz 1 Satz 2 und 3 entsprechen den Regelungen in § 3 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1
PEntgV.

Absatz 1 gibt das Priifprogramm der Bundesnetzagentur im Rahmen des Einzelentgeltgenechmigungsverfahrens
vor. Sie hat jedes einzelne Entgelt auf die Einhaltung der relevanten MaBstébe zu tiberpriifen. Fiir die Preisober-
grenze gibt § 42 Absatz 1 den Malistab vor. Insoweit wird § 39 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und Absatz 2 einge-
schriankt. Entgelte, die {iber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinausgehen, sind nur im Falle des
§ 44 Absatz 4 genehmigungsfihig.

Nach Satz 2 sind die Kosten insbesondere darauthin zu {iberpriifen, ob deren Ermittlung, Berechnung und Zuord-
nung allgemein anerkannten betriebswirtschaftlichen Grundsétzen entspricht. Die hier angesprochene Konkreti-
sierung der Priifung durch die Bundesnetzagentur ist nur beispielhaft und schrankt die Priifungsbefugnisse der
Behorde nicht ein.

Zu Absatz 2

Die Vorgaben in den Sitzen 1 und 2 ersetzen die Vorgaben des § 22 Absatz 1 PostG 1997. Anders als nach
bisheriger Rechtlage ist die Genehmigung elektronisch zu beantragen. Die Regelungen in den Sitzen 3 und 4
finden keine Entsprechung im alten Recht. Sie stellen sicher, dass die Entgeltregulierung nicht durch eine unter-
lassene Antragstellung behindert wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ersetzt § 2 Absatz 1 PEntgV. Anders als in der Vorgéngernorm werden die konkret im Rahmen eines
Entgeltverfahrens vorzulegenden Unterlagen, die die Bundesnetzagentur ihrer Priifung nach Absatz 1 zugrunde
legt, nicht in der Norm selbst genannt, sondern durch den Verweis auf § 51 Absatz 1 konkretisiert. Die Vorschrift
schrinkt die Befugnis der Bundesnetzagentur, nach der genannten Norm vorzugehen, nicht ein. Sie kann auf
dieser Grundlage insbesondere im Hinblick auf die Regelung in Absatz 5 weitere Unterlagen fordern. Die bereits
in der Vergangenheit geltende Regelung zu reduzierten Anforderungen im Hinblick auf die Erprobung neuer
Dienstleistungen wird erweitert, indem nicht nur geringere Anforderungen an die vorzulegenden Unterlagen zu
stellen sind, sondern auch im Einzelfall Abweichungen vom Kostenmaf3stab zugelassen werden konnen.

Zu Absatz 4

Um dem beantragenden Unternehmen mdglichst schnell Rechtssicherheit zu geben, soll die Bundesnetzagentur
Entgeltantrage binnen kurzer Frist bescheiden. Absatz 4 gibt eine Frist von zehn Wochen vor, von der nur in
Ausnahmefillen abgewichen werden soll.

Zu Absatz 5

Die Regelung in Absatz 5 Satz 1 ersetzt § 21 Absatz 3 PostG 1997. Sie stellt klar, dass einem Entgeltantrag zu
entsprechen ist, soweit die Entgelte den Anforderungen des § 42 Absatz 1 und des § 39 entsprechen. Dabei gilt,
wie schon nach der Vorgédngernorm, dass im Rahmen des Genehmigungsverfahrens insbesondere die Einhaltung
des Maf3stabes der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu priifen ist, wihrend die weiteren MaB3stébe
nach Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 nur bei Offenkundigkeit eine Versagung der Genehmigung erlauben. Die Mog-
lichkeit der nachtriglichen Uberpriifung genehmigter Entgelte nach § 49 ergiinzt insofern das Verfahren. Bereits
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die Formulierung ,,soweit macht deutlich, dass der Teilgenehmigung ein Vorrang gegeniiber einer Antragsab-
lehnung zukommt. Soweit die Entgelte den genannten MaBstében nicht entsprechen, ist der Antrag abzulehnen.

Eine Ablehnung des Entgeltantrags kommt zudem immer dann in Betracht, wenn das regulierte Unternehmen die
erforderlichen Unterlagen zur Uberpriifung des Antrages nicht oder nicht vollstindig vorlegt. Solange die Unvoll-
stindigkeit eine Teilgenehmigung im Sinne des Satzes 1 erlaubt, ist diese zu erteilen. Erlauben die Unterlagen
keine Genehmigung und kann die Bundesnetzagentur die fehlenden Informationen auch nicht aus anderen Er-
kenntnisquellen gewinnen, ist der Antrag - vorbehaltlich der Mdglichkeiten nach Satz 3 und 4 vorzugehen - ab-
zulehnen. Vor einer drohenden Antragsablehnung hat das beantragende Unternehmen aber die Moglichkeit, Un-
terlagen nachzureichen. Diese sind zu beriicksichtigen, wenn dadurch die Einhaltung der Frist nach Absatz 4 nicht
gefihrdet wird. Setzt die Bundesnetzagentur selbst eine Frist zur Vorlage weiterer Unterlagen, so muss sie nur die
Unterlagen beriicksichtigen, die innerhalb dieser Frist vorgelegt werden.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 stellt klar, dass die Entgeltgenehmigung mit Nebenbestimmungen nach § 36 Absatz 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes versehen werden kann. Die Regelung entspricht § 22 Absatz 3 PostG 1997. Nach
Satz 2 soll die Bundesnetzagentur die Entgeltgenehmigung befristen. Dies entspricht der Behdrdenpraxis.

Zu Absatz 7

Absatz 7 stellt im Postrecht erstmals klar, dass eine Entgeltgenehmigung auf den Zeitpunkt der erstmaligen Leis-
tungsbereitstellung zuriickwirkt. Dies entspricht der Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichts zu Ent-
geltgenehmigungen und auch der bereits bisher getibten Praxis. Insbesondere vor dem Hintergrund des § 48 Ab-
satz 2 und 3 ist die Klarstellung sinnvoll.

Zu § 44 (Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung)
Zu Absatz 1

Die Regelung in Satz 1 definiert die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und ersetzt § 20 Absatz 2
Satz 1 PostG 1997.

Absatz 1 Satz 2 enthilt im Kontext der Definition der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und vor dem
Hintergrund des Regulierungsziels des § 2 Absatz 2 Nummer 4 eine Vermutungsregelung. Im Hinblick auf solche
Kosten, die eine 6kologisch nachhaltigere Erbringung von Postdienstleistungen ermdglichen, wird vermutet, dass
diese als Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung im Sinne des Satzes 1 einzustufen sind. Dies betrifft bei-
spielsweise Kosten fiir treibhausgasarme Fahrzeuge oder andere Betriebsmittel, die hoher liegen kdnnen als Kos-
ten fiir entsprechende Fahrzeuge und Betriebsmittel, die groBBere Mengen an Treibhausgasen verursachen. Die
Vorgabe zielt darauf, die nachhaltige Transformation des Postsektors nicht durch regulatorische Effizienzvorga-
ben zu verhindern. Die Vermutung kann widerlegt werden, beispielsweise wenn den Investitionen keine allgemein
anerkannten betriebswirtschaftlichen Grundsétze zugrunde liegen.

Zu Absatz 2

Zur Bestimmung des dem regulierten Unternehmen zu gewdhrenden Gewinnsatzes greift die Bundesnetzagentur
ab sofort auf die durchschnittlichen Umsatzrenditen solcher Unternehmen zuriick, die in einem repriasentativen
europdischen Aktienindex geflihrt werden. Die Bezugnahme auf einen Aktienindex dient zum einen der Stabili-
sierung der Hohe des Gewinnsatzes in etwa auf dem Niveau, das dem regulierten Unternehmen aktuell gewéhrt
wird und das auch in Zukunft fiir die privatwirtschaftliche Erbringung von Postdienstleistungen und Investitionen
in eine nachhaltige Postinfrastruktur erforderlich sein wird. In diesem Sinne bedeutet die Regelung in Absatz 2
eine Abkehr von der bisher gesetzlich vorgegebenen Regulierungspraxis, die Umsatzrenditen anderer europii-
scher Anbieter zu vergleichen, die sich nicht als stabil erwiesen hat. Gleichzeitig bildet die Bezugnahme auf einen
Aktienindex die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung ab. Mit der Bezugnahme auf einen breiten Index soll
aullerdem erreicht werden, dass das relative Gewinnniveau des regulierten Unternehmens im Vergleich zu ande-
ren grofen europdischen Unternehmen im Verhiltnis stabil bleibt. Die Regelung zielt auf den europdischen Euro
Stoxx 50-Index, der eine repréasentative Gruppe européischer Unternehmen enthélt. Konkret sind die Umsatzren-
diten der zum Entscheidungszeitpunkt im Euro Stoxx 50 gefiihrten Unternehmen heranzuziehen. Aufgrund feh-
lender Vergleichbarkeit sind Finanzdienstleister bei der Betrachtung nicht zu beriicksichtigen. Um die in der Ver-
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gangenheit festzustellenden Schwankungen des Gewinnsatzes in Zukunft einzuschrianken, sind bei der Ver-
gleichsbetrachtung die vergangenen zehn Jahre zu beriicksichtigen, auch soweit ein Unternehmen nicht fiir den
gesamten Zeitraum im Index vertreten war. Um das geringere Risiko der regulierten Geschéftstatigkeit gegentiber
den Risiken der Geschéftstitigkeit anderer im Euro Stoxx 50 gefiihrter Unternehmen zu beriicksichtigten, ist ein
Korrekturfaktor auf den ermittelten Durchschnitt anzuwenden.

Aktuell liegt der so ermittelte Zehn-Jahres-Durchschnitt der Umsatzrenditen (EBIT-Marge) bei 13 Prozent. Zur
Ermittlung der durchschnittlichen Renditen greift die Bundesnetzagentur auf Daten eines anerkannten Finanz-
marktdateninformationsdienstes zuriick. Wird die so ermittelte Durchschnittsrendite durch einen Korrekturfaktor
in Hohe von 50 Prozent zum Ausgleich des geringeren Risikos in einer der Regulierung unterliegenden Geschéfts-
tatigkeit modifiziert, ergibt sich ein regulierter Gewinnsatz von 6,5 Prozent.

Dieser Gewinnsatz in Hohe in etwa des bislang gewéhrten Gewinnzuschlags ist nach Einschitzung der Bundes-
regierung erforderlich, um eine auskommliche Finanzierung und Investitionen in einen modernen und nachhalti-
gen Universaldienst im Sinne des Infrastrukturgewihrleistungsauftrags zu ermoglichen. Der Euro Stoxx 50, auf
den die Gesetzesregelung zielt, wird im Gesetzestext nicht namentlich genannt, weil sich die Bezeichnung und
die Zusammensetzung von Indizes verdndern kann. In diesem Fall kann die Bundesnetzagentur gezwungen sein,
auf einen Nachfolge-Index auszuweichen. Um dies zu ermoglichen, ist der Gesetzestext weit gefasst. Tritt ein
solcher Fall ein, soll die Bundesnetzagentur auch den Korrekturfaktor neu bestimmen, um den Gewinnsatz auf
dem beschriebenen Niveau zu verstetigen.

Zu Absatz 3

Bei der Regulierung von Brief- und Universaldienstleistungen ist der nach Absatz 2 ermittelte Gewinnsatz als
Durchschnittsrendite zu verstehen. Das heifit, das einzelne Segmente den ermittelten Gewinnsatz um bis zu 2,5
Prozentpunkte iiberschreiten konnen, solange der nach Absatz 2 ermittelte Gewinnsatz im Durchschnitt nicht
iiberschritten wird. Mit dieser Vorgabe wird gewahrleistet, dass Brief- und Universaldienstbereich profitabel blei-
ben, um die erforderlichen Investitionen in eine nachhaltige Postlogistik titigen zu konnen.

Zu Absatz 4

Die Regelung in Absatz 4 ersetzt § 20 Absatz 3 Satz 2 und 3 PostG 1997. Sie betrifft die Anerkennung von Kos-
ten, die iiber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinausgehen. Diese sind im Rahmen der Entgelt-
genehmigung nur anerkennungsfihig, soweit und solange fiir deren Ansatz eine rechtliche Verpflichtung oder
eine andere sachliche Rechtfertigung nachgewiesen wird. Insbesondere bei den in Satz 2 genannten Kosten ist
davon auszugehen, dass es sich um anerkennungsfahige Sonderlasten handelt, die angemessen zu beriicksichtigen
sind. Im Vergleich zur Vorgingerregelung wurden die Regelung leicht angepasst und konkretisiert, ohne damit
den wesentlichen Gehalt der Norm zu &dndern. Die Anpassungen tragen insbesondere dem Umstand Rechnung,
dass es nach den neuen Vorgaben keinen lizenzpflichtigen Bereich mehr gibt, der in der Vergangenheit an dieser
Stelle in Bezug genommen wurde.

Zu Absatz 5

Absatz 5 ersetzt die Vorgaben in § 20 Absatz 3 Satz 4 bis 7 PostG 1997 und enthélt Vorgaben fiir die Zuschliis-
selung von Aufwendungen im Sinne des Absatzes 4. Der Grundsatz einer verursachungsgerechten Zuschliisselung
von Aufwendungen nach Absatz 4 bleibt erhalten. Neben dem Verursachungsprinzip bleibt das Tragfahigkeits-
prinzip anwendbar. Dieses sieht vor, dass Aufwendungen nach Absatz 5 auch anderen Bereichen zugeschliisselt
werden konnen, wenn die Bereiche, denen sie verursachungsgerecht zuzuschliisseln wiren, diese aufgrund der
Marktverhéltnisse nicht tragen konnen. Das Tragféhigkeitsprinzip wird durch weitere Vorgaben konkretisiert.
Zunichst konnen Universaldienstlasten, die von den Bereichen, denen sie verursachungsgerecht zuzuordnen sind,
nicht getragen werden kdnnen, nur auf Universaldienstleistungen realloziert werden. Dadurch wird gewihrleistet,
dass die Kosten des Universaldienstes von den Universaldienstleistungen erwirtschaftet werden. Andere Lasten
nach Absatz 4 (Versorgungs- und Personallasten) unterliegen dieser Einschrinkung nicht. Sie konnen andere
Leistungen zugeschliisselt werden, wenn das bereits nach altem Recht angewandte Merkmal des Zurechnungszu-
sammenhangs zwischen Aufwendungen und Leistungen erfiillt ist. Ein solcher Zusammenhang ist zu bejahen,
wenn Einrichtungen und Personal gemeinsam genutzt werden.
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Zu Absatz 6

Bei der Zuschliisselung von Aufwendungen nach Absatz 4 werden auch solche Produktsegmente betrachtet, die
nicht der Entgeltgenehmigungspflicht unterliegen. Auch diese Segmente tragen die in Absatz 4 genannten Lasten
und nehmen an der Verteilung nach Absatz 5 teil. Dies stellt Absatz 6 klar. Weil fiir die Entgelte dieser Segmente
der MaBstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht gilt, ordnet Satz 2 an, dass dieser MaBstab
fiir die Allokation von Aufwendungen nach Absatz 4 entsprechend anzuwenden ist. Dabei gilt im Hinblick auf
Paketdienstleistungen, dass die Regelung zur Durchschnittsrendite nach Absatz 3 auch bei der entsprechenden
Anwendung iiber Satz 2 nicht zur Anwendung kommt.

Zu Absatz 7

Absatz 7 enthélt spezielle Vorgaben fiir die Allokation von Aufwendungen nach Absatz 4 auf Paketdienstleistun-
gen, die nicht der Entgeltgenehmigungspflicht unterliegen und die in einem wettbewerblich gepragten Umfeld
erbracht werden. Bei diesen Dienstleistungen werden nicht alle — die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung tiberschreitenden — Erlose zur Tragung von Lasten herangezogen. Stattdessen werden im Hinblick auf solche
Lasten, die den betroffenen Paketbereichen verursachungsgerecht nach Absatz 5 Satz 1 zugeordnet werden, je-
weils nur 80 Prozent der Erlose herangezogen. 20 Prozent verbleiben beim regulierten Unternehmen. Diese Re-
gelung kommt solange zur Anwendung, bis die verursachungsgerecht zuzuordnenden Lasten vollstindig getragen
werden; das regulierte Unternehmen wird also nicht von der Tragung verursachungsgerechter Lasten befreit, son-
dern es werden jeweils nur 80 Prozent der Erldse herangezogen, um diese Lasten zu decken. Durch diese Mal-
nahme wird ein Anreiz geschaffen, {iber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinausgehende Erlose
zu erwirtschaften. Sind die tiber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinausgehenden Erldse so
hoch, dass die verursachungsgerecht zuzuordnenden Aufwendungen nach Absatz 4 vollstdndige getragen werden,
stehen die restlichen Erldse zur Tragung von Lasten zur Verfiigung, die von anderen Segmenten, denen sie ver-
ursachungsgerecht zuzuordnen sind, nicht getragen werden kdnnen. Dabei richtet sich die Tragfahigkeit der hier
betroffenen Bereiche nach dem Anteil der Dienstleistung, fiir die ein Zurechnungszusammenhang nach Absatz 5
Satz 4 und 5 festzustellen ist, hochstens aber nach einem Anteil von 50 Prozent. Auf diese Weise wird sicherge-
stellt, dass im Wettbewerb stehende Produkte nicht unverhiltnisméfig mit Aufwendungen nach Absatz 4 belastet
werden.

Zu § 45 (Price-Cap-Verfahren — MaRgroRenentscheidung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 1 Absatz 2 PEntgV und enthilt Vorgaben zur Zusammenfassung der Dienstleistungen in
Produktkdrben. Wesentlicher MaBstab fiir die Bundesnetzagentur ist ein Vergleich der einzubeziehenden Dienst-
leistungen im Hinblick auf die erwartete Stirke des Wettbewerbs. Zugangsleistungen diirfen nach Satz 2 nicht
mit anderen Leistungen in einem Korb zusammengefasst werden. Die Regelung entspricht § 7 Satz 5 PEntgV.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gibt vor, dass die Bundesnetzagentur das Ausgangsentgeltniveau als Ausgangs-punkt fiir die Price-Cap-
Regulierung feststellt. Die Regelung entspricht § 4 Absatz 1 PEntgV.

Zu Absatz 3

Absatz 3 nennt die von der Bundesnetzagentur festzulegenden MaBgréen. Die Regelung entspricht § 4 Absatz 2
PEntgV.

Zu Absatz 4
Die Regelung entspricht § 4 Absatz 3 PEntgV.
Zu Absatz 5

Die Regelung in Absatz 5 ersetzt § 4 Absatz 5 PEntgV. Sie wurde im Vergleich zur Vorgidngernorm sprachlich
angepasst.
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Zu Absatz 6

Die Regelung in Absatz 6 ersetzt § 8 Absatz 1 PEntgV. Zur Beschleunigung des Verfahrens wird die in der Vor-
gingernorm vorgesehene sukzessive Beteilung des regulierten Unternehmens und anderer aufgegeben.

Zu § 46 (Price-Cap-Verfahren — Entgeltgenehmigung)
Zu Absatz 1

Satz 1 schreibt vor, dass auch die Entgeltgenehmigung im Price-Cap-Verfahren des Antrages bedarf. Satz 2 ent-
spricht § 5 Absatz 1 PEntgV und enthélt eine spezielle Pflicht des beantragenden Unternehmens, Unterlagen vor-
zulegen, die der Bundesnetzagentur die Uberpriifung der Einhaltung der MaBgroBen ermoglichen. Satz 3 enthilt
konkretisierende Anforderungen an die nach Satz 1 vorzulegenden Unterlagen.

Zu Absatz 2

Absatz 1 ersetzt § 21 Absatz 2 Satz 2 PostG 1997 und beschreibt die Priifung der Bundesnetzagentur im Falle
einer Entgeltgenehmigung im Price-Cap-Verfahren. Stellt sie fest, dass die beantragten Entgelte die festgelegten
MaBgrofien einhalten, so gelten die Anforderungen des § 42 Absatz 1 als erfiillt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 ersetzt § 5 Absatz 3 PEntgV. Danach soll die Bundesnetzagentur die Entgeltgenehmigung im
Price-Cap-Verfahren binnen vier Wochen erteilen, wenn die Maligréen eingehalten werden. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass der Priifungsaufwand auf der zweiten Stufe des Price-Cap-Verfahrens deutlich
geringer ist, als im Falle des Einzelentgeltgenehmigungsverfahrens. Da interessierte Dritte bereits nach § 45 Ab-
satz 6 zu der beabsichtigten MaBBgroBenentscheidung Stellung nehmen konnte, ist eine Beteiligung auf der zweiten
Stufe des Price-Cap-Verfahrens darauf beschrénkt, ob die festgelegten MaligroBen eingehalten wurden. Um der
Bundesnetzagentur trotz begrenzten Priifungsaufwandes ausreichend Zeit zu geben, das Verfahren zur Erteilung
der Genehmigung mit der erforderlichen Sorgfalt durchzufiihren, wird die bisher auf zwei Wochen festgesetzte
Frist um zwei Wochen verldngert.

Nach Satz 2 soll die Bundesnetzagentur die Genehmigung befristen. Der maximale zeitliche Geltungszeitraum
einer Entgeltgenehmigung nach dieser Vorschrift folgt aus dem Zeitraum, den die MaBgréBenentscheidung ab-
deckt. Unterhalb dieses Zeitraums steht es der Bundesnetzagentur aber frei, Genehmigungen fiir einen kiirzeren
Zeitraum zu erteilen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht § 5 Absatz 2 PEntgV und stellt eine im Vergleich zu § 43 Absatz 5 strengere Regelung zur
moglichen Ablehnung von Entgeltantrdgen aufgrund unvollstédndiger Unterlagen dar. Damit wird der besonderen
Situation des Price-Cap-Verfahrens Rechnung getragen, das fiir die Erteilung der Entgeltgenehmigung nur ein
reduziertes Priifprogramm und eine kurze Frist vorsieht.

Zu Absatz 5

Die Regelungen des § 43 Absatz 6 und 7 gelten auch im Falle der Erteilung einer Entgelt-genehmigung im Price-
Cap-Verfahren.

Zu § 47 (Investitionen in eine 6kologisch nachhaltige Postversorgung)
Zu Absatz 1

Die Transformation des Postsektors wird in den kommenden Jahren erhebliche Investitionen in ein 6kologisch
nachhaltige Postversorgung erfordern. Dies betrifft alle Bereiche der Postlogistik, insbesondere Fahrzeuge und
andere Betriebsmittel sowie Betriebsstitten. Um zu gewéhrleisten, dass diese Investitionen tatsichlich getitigt
werden, soll bis zum Jahr 2033 eine Bindung des dem regulierten Unternehmen zur Verfiigung stehenden berei-
nigten operativen Cashflows an die Investitionen erfolgen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Methode, um die Bindung von Cashflow und Investitionen zu erreichen. Die Bundesnetzagen-
tur fithrt zu diesem Zweck jéhrlich einen Abgleich zwischen den genannten GroBen durch. Die Differenz zwischen
Cashflow und Investitionen wird fiir jedes Jahr festgestellt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, wie bereinigter operativer Cashflow und getétigte Investitionen zu ermitteln sind. Die Bun-
desnetzagentur greift zu diesem Zweck auf den jeweiligen Jahres- oder Konzernabschluss zuriick, in dem die
relevanten Werte enthalten sind. Dabei sind Cashflow und Investitionen nur insoweit zu beriicksichtigen, als sie
sich auf die regulierte Tatigkeit beziehen, also auf die Erbringung von Postdienstleistungen. Im Rahmen der In-
vestitionsbindung sind nicht nur die Investitionen in Sachanlagen zu beriicksichtigen, sondern auch aktivierbare
Investitionen in immaterielle Vermogenswerte.

Zu Absatz 4

In einem nachfolgenden Price-Cap-Verfahren wird der Saldo aus den Differenzen der vergangenen Jahre gebildet,
wobei die Anzahl der zu betrachtenden Jahre der Dauer der vorausgegangenen Price-Cap-Periode entspricht. Liegt
der Saldo im negativen Bereich (die durchschnittlichen Investitionen lagen unter dem durchschnittlichen operati-
ven Cashflow) wird der dem regulierten Unternehmen fiir die nichste Price-Cap-Periode zuzugestehende Gewinn
um den Prozentsatz reduziert, um den die durchschnittlichen Investitionen den operativen Cashflow unterschritten
haben. Eine Reduzierung des Gewinnsatzes erfolgt aber maximal bis zur Hohe der Kapitalkosten des regulierten
Unternehmens. Bei der Bestimmung der Kapitalkosten sind die Eigenkapitalquote des regulierten Unternehmens
sowie die Volatilitit der Geschaftstatigkeit des regulierten Unternehmens zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 gibt dem regulierten Unternehmen die Mdglichkeit, einen nach Absatz 4 Satz 2 zu einer Reduzierung
des Gewinnsatzes fiihrenden negativen Saldo einmalig auf die ndchste Regulierungsperiode zu iibertragen. Das
heiflt, der negative Saldo wird nicht unmittelbar in der bevorstehenden Entgeltentscheidung beriicksichtigt, son-
dern erst in der sich anschlieBenden. Zwar hat das regulierte Unternehmen auch in der spéteren Regulierungspe-
riode die Moglichkeit, einen neu entstandenen negativen Saldo auf die nidchste Regulierungsperiode zu {ibertra-
gen. Ein bereits einmal {ibertragener negatives Saldo muss aber zwingend in der nachfolgenden Regulierungspe-
riode entweder ausgeglichen werden oder bei der Bestimmung des Gewinnsatzes beriicksichtigt werden.

Zu § 48 (Abweichung von genehmigten Entgelten)
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 23 Absatz 1 PostG 1997. Wurde eine Entgeltgenechmigung erlassen, darf das regulierte Un-
ternehmen nur die genehmigten Entgelte erheben. Fehlt es an einer Genehmigung, obwohl eine Genehmigungs-
pflicht besteht, gilt Absatz 3. Das regulierte Unternehmen hat die Moglichkeit, rechtzeitig Entgeltantrage zu stel-
len und wird zudem durch die Riickwirkung der Entgeltgenehmigung nach § 43 Absatz 7 geschiitzt.

Zu Absatz 2

Die Regelung in Absatz 2 ersetzt § 23 Absatz 2 Satz 1 PostG 1997. Danach verdringen genehmigte Entgelte ab-
weichende, vertraglich vereinbarte Entgelte. Das genehmigte Entgelt tritt kraft Gesetzes an die Stelle des vertrag-
lich vereinbarten Entgelts.

Zu Absatz 3

Anders als nach § 23 Absatz 2 Satz 2 PostG 1997 ordnet Absatz 3 nun nicht mehr die Unwirksamkeit von Ver-
trigen an, wenn fiir eine genehmigungsbediirftige Leistung eine Genehmigung (noch) nicht erteilt worden ist.
Stattdessen ist nach neuer Rechtslage nur die Entgeltabrede schwebend unwirksam, wihrend die Beforderungs-
pflicht des marktbeherrschenden Anbieters unberiihrt bleibt. Ein spéter genehmigtes Entgelt wirkt gemal § 43
Absatz 7 auch in Verbindung mit § 46 Absatz 5 auf den Zeitpunkt der erstmaligen Leistungserbringung zuriick
und ersetzt nach Absatz 2 das vereinbarte Entgelt.
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Zu Titel 2 (Nachtragliche Entgeltregulierung)
Zu § 49 (Nachtragliche Entgeltregulierung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ersetzt § 25 Absatz 1 PostG 1997. Die Bundesnetzagentur kann nach Satz 1 nicht genehmigungsbediirf-
tige Entgelte marktbeherrschender Anbieter nachtriaglich iiberpriifen, wenn Tatsachen bekannt werden, die die
Annahme eines Verstofles gegen die Mal3stibe des § 39 rechtfertigen. Die Bundesnetzagentur kann die Kenntnis
aus eigenen Ermittlungen oder durch Informationen Dritter erlangen. Nach Satz 2 hat sie das betroffene Unter-
nehmen iiber die Verfahrenseinleitung zu informieren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt die Befugnisse der Bundesnetzagentur, vom marktbeherrschenden Unternehmen die zur Uber-
priifung des Entgelts erforderlichen Kostenunterlangen im Sinne des § 51 Absatz 1 zu verlangen.

Zu Absatz 3

Satz 1 ersetzt § 25 Absatz 1 Satz 3 PostG 1997. Statt der bisher vorgesehenen zweimonatigen Uberpriifungsfrist,
ist nun eine viermonatige Frist vorgesehen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Uberpriifun-
gen zunehmend an Komplexitit gewinnen und die in § 39 nun vorgesehenen Uberpriifungsinstrumente teilweise
einen deutlich groBeren Priifaufwand verursachen. Zudem erfordert die neu in Absatz 4 Satz 3 geschaffene Mog-
lichkeiten zur Anordnung von Entgelten zusétzliche Zeit.

Satz 2 ersetzt § 25 Absatz 2 und 3 PostG 1997. Soweit die Bundesnetzagentur einen Ver-stofl gegen die Malistibe
des § 39 feststellt, kann sie das darin liegende missbrauchliche Verhalten unmittelbar untersagen und die Entgelte
fiir unwirksam erkldren. Die Mdglichkeit, Vertrdge fiir unwirksam zu erkléren, ist insbesondere im Kontext der
Preis-Kosten-Scheren-Priifung zu sehen, bei deren Anwendung sich das bisher in § 25 Absatz 2 PostG 1997 vor-
gesehene zweistufige Verfahren als untauglich erwiesen hat, missbrauchliche Verhaltensweisen effektiv abzustel-
len. Zukiinftig kann die Moglichkeit, Vertrdge fiir unwirksam zu erkldren auch im Zusammenhang mit Kosten-
Kosten-Scheren-Priifungen im Rahmen des Konsistenzgebots zur Anwendung kommen.

Zu Absatz 4

Die Regelung in Absatz 4 ersetzt § 24 PostG 1997. Das Verfahren der nachtriglichen Entgeltregulierung findet
danach auch dann Anwendung, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass genehmigte Entgelte nicht den
gesetzlichen MaBstédben fiir genehmigungsbediirftige Entgelte entsprechen. Anders als nach Absatz 3 und in Fort-
filhrung der bisher geltenden Rechtslage hat die Bundesnetzagentur den betroffenen Anbieter vor der Unwirk-
samkeitserklarung von genehmigungsbediirftigen Entgelten zunichst aufzufordern, die Entgelte den gesetzlichen
MaBstaben anzupassen. Sie soll zudem die Untersagung rechtswidriger Entgelte mit der Anordnung rechtméBiger
Entgelte verbinden.

Im Verfahren der nachtréglichen Regulierung von genehmigten Entgelten findet § 48 entsprechend Anwendung.
Das heift, dass keine anderen als die nach Satz 3 angeordneten Entgelte angewendet werden diirfen, dass abwei-
chende, vertraglich vereinbarte Entgelte durch die genannten Entgelte ersetzt werden und dass im Falle einer
Untersagung von Entgelten die Beforderungspflicht weiterhin besteht.

Zu Absatz 5

Die Regelung ersetzt § 27 PostG 1997. Danach findet das Verfahren der nachtraglichen Entgeltregulierung auch
dann Anwendung, wenn sich die Bedingungen von Leistungen dndern, wahrend Entgelte unveréndert bleiben.
Die Regelung gewihrleistet, dass Leistung und Entgelt in einem angemessenen Verhiltnis bleiben.

Zu Absatz 6

Anbieter, die sich durch die Entgeltgestaltung des marktbeherrschenden Anbieters im Wettbewerb beeintrichtigt
sehen, konnen bei der Bundesnetzagentur die Einleitung eines Verfahrens beantragen. Der Antrag ist zu begriin-
den. Die Bundesnetzagentur entscheidet innerhalb von zwei Monaten, ob die mit dem Antrag geltend gemachten
Umstinde die Einleitung eines Verfahrens zur Uberpriifung nicht genehmigungsbediirftiger Entgelte rechtfertigt
und teilt dies dem Antragsteller mit.



Drucksache 20/10283 —126 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Zu § 50 (Entgeltanzeige)
Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 stellt einen neuen Verfahrensschritt dar, der bisher im Rahmen der nachtraglichen Ent-
geltregulierung nicht vorgesehen war. Nach Satz 1 kann das verpflichtete Unternehmen nicht genehmigungsbe-
diirftige Entgelte, die gegeniiber einer Vielzahl von Nachfragern zur Anwendung kommen sollen, oder Entgelte,
an deren vorheriger Uberpriifung ein besonderes Interesse geltend gemacht wird, zwei Monate vor deren Inkraft-
treten bei der Bundesnetzagentur anzeigen.

Zu Absatz 2

Binnen vier Wochen hat die Bundesnetzagentur nach Absatz 2 zu priifen, ob ein Verstofl gegen die im Rahmen
der nachtriglichen Entgeltregulierung mafigeblichen Vorgaben des § 39 iiberwiegend wahrscheinlich scheint.
Eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit ist immer dann anzunehmen, wenn im Rahmen der in dem Vierwochen-
zeitraum moglichen Priifung ein VerstoB gegen die Vorgaben § 39 wahrscheinlicher erscheint als die Vereinbar-
keit des Entgelts oder der Entgeltmainahme mit der genannten Vorschrift. Ist dies der Fall, untersagt die Bundes-
netzagentur die Einfithrung des Entgelts und fiihrt im Folgenden eine Uberpriifung der Entgelte nach § 49 Ab-
satz 1 durch. Erkennt die Bundesnetzagentur innerhalb der vierwdchigen Frist keine iiberwiegend wahrscheinli-
chen Verstofe gegen § 39, kann das regulierte Unternehmen die Entgelte einfiihren. Mit der Nichtbeanstandung
der Entgelte ist keine Genehmigungsfiktion verbunden, das heiBt, eine nachtriigliche Uberpriifung bleibt jederzeit
mdglich. Allerdings kann die Bundesnetzagentur im Hinblick auf Entgelte, die angezeigt wurden, ohne dass eine
Untersagung erfolgt, keine Vorteilsabschopfung nach § 60 vornehmen. In diesem Sinne dient das Verfahren der
Rechtssicherheit fiir das regulierte Unternehmen.

Zu Absatz 3

Die Entgeltanzeige nach Absatz 1 und 2 dient dazu, das Risiko einer nachtriglichen Vorteilsabschopfung zu neh-
men. Nicht aufgeschlossen ist, dass die Bundesnetzagentur trotz nicht erfolgter Beanstandung nach Absatz 2 zu
einem spdteren Zeitpunkt ein Verfahren nach § 49 einleitet. In diesem Fall ist allerdings die nachtrégliche Ab-
schopfung von Vorteilen nach § 60 ausgeschlossen.

Zu Unterabschnitt 2 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 51 (Anordnungen im Rahmen der Entgeltregulierung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 fiihrt Elemente der Regelungen aus § 26 Absatz 1 PostG 1997 und § 2 PEntgV zusammen und schafft
damit eine allgemeine Befugnisnorm fiir die Bundesnetzagentur, um von regulierten Unternehmen die Vorlage
von Unterlagen, die fiir die Entgeltregulierung erforderlich sind, verlangen zu kénnen. In den Nummern 1 bis 6
werden beispielhaft Unterlagen aufgefiihrt, die typischerweise im Rahmen von Entgeltregulierungsverfahren vor-
zulegen sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert die nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 von regulierten Unternehmen vorzulegenden Kosten-
unterlagen. Ist ein Unternehmen nach § 52 Absatz 1 verpflichtet worden, seine Rechnungslegung nach Vorgaben
der Bundesnetzagentur auszugestalten, so sind die Kostenunterlagen in der vorgegebenen Form aufzubereiten.
Wurde das Unternehmen nicht nach § 52 Absatz 1 verpflichtet, so hat es Kostenunterlagen vorzulegen, die die
Kosten aufgeteilt nach Einzel- und Gemeinkosten ausweisen. In diesem Fall gelten die in § 52 Absatz 2 Satz 3
und 4 genannten Vorgaben an Qualitit und Detaillierungsgrad entsprechend. Zudem miissen die Unterlagen im
Hinblick auf Transparenz und Aufbereitung eine den Vorgaben des jeweiligen Verfahrens entsprechende Priifung
durch die Bundesnetzagentur und eine fristgerechte Entscheidung ermdglichen. Die in Absatz 2 verankerten An-
forderungen an Kostenunterlagen sind insbesondere im Zusammenhang mit § 43 Absatz 5 Satz 2 und § 46 Ab-
satz 4 sehen, der die Ablehnung eines Entgeltantrags erlaubt, wenn Kostenunterlagen nicht oder nicht vollstindig
vorgelegt werden.
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Zu Absatz 3

In bestimmten Fillen kann es erforderlich werden, dass die Bundesnetzagentur zwingend auch auf Kostendaten
nicht marktbeherrschender Unternehmen zuriickgreift. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn ein Unter-
nehmen bei drohender Marktmachtiibertragung von einem Markt, der kein Postmarkt ist, auch unterhalb der
Schwelle einer Marktbeherrschung in dem in § 41 Absatz 1 vorgesehenen Umfang reguliert wird. Daneben kann
die Abfrage von Kostendaten nicht marktbeherrschender Anbieter auch im Rahmen der Entgeltiiberpriifung
marktbeherrschender Anbieter erforderlich sein, etwa um die Kosten eines effizienten Wettbewerbers zu ermit-
teln.

Zu Absatz 4
Die Regelung gibt die Form der Vorlage von Unterlagen und Informationen vor.
Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 kann die Bundesnetzagentur in Verfahren der Entgeltregulierung Vorgaben dazu machen, in wel-
cher Form Entgelte und zusammenhéngende Informationen zu verdffentlichen sind. Die Befugnis gilt fiir alle
Verfahren der Entgeltregulierung und zielt auf eine bestimmte Art der Veroffentlichung durch das jeweilige Un-
ternehmen. Sie hat damit eine andere StoBrichtung als die Regelung in § 53.

Zu Absatz 6

Absatz 6 erlaubt es der Bundesnetzagentur, Anordnungen zur Vorlage von Kostenunterlagen nach Mafigabe des
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes mit einem Zwangsgeld von bis zu 1 Million Euro durchzusetzen.

Zu § 52 (Rechnungslegung)
Zu Absatz 1

Die Bundesnetzagentur hat die Moglichkeit, marktbeherrschenden Unternehmen Vorgaben zur Rechnungslegung
zu machen. Durch diese Moglichkeit soll die Bundesnetzagentur in die Lage versetzt werden, entgeltbegriindende
Kostenunterlagen vom marktbeherrschenden Unternehmen in einer Form zu erhalten, die eine effektive Entgelt-
bestimmung, -genehmigung und -kontrolle ermoglichen. In diesem Sinne dient die Regelung einer effizienten und
reibungslosen Entgeltregulierung. Die hiesigen Vorgaben stehen in einem engen Verhéltnis zu § 51, der die Pflicht
marktbeherrschender Unternehmen regelt, die dort benannten Kostenunterlagen vorzulegen, und dabei an ver-
schiedenen Stellen auf die Anforderungen des § 52 Bezug nimmt.

Satz 2 konkretisiert den Umfang der Festlegungsbefugnis nach Satz 1. Danach kann die Bundesnetzagentur ins-
besondere Form, Art, Inhalt und Umfang der ihr vorzulegenden Unterlagen vorgeben.

Zu Absatz 2

Um den Eingriff in die Kostenrechnung des marktbeherrschenden Unternehmens moglichst gering zu halten, hat
die Bundesnetzagentur nach Satz 1 dessen angewandtes Kostenrechnungssystem zu beriicksichtigen und den Vor-
gaben so weit wie moglich zu Grunde zu legen. Dabei muss gewihrleistet sein, dass die Bundesnetzagentur im-
stande ist, das vom Unternehmen verwendete System nachzuvollziehen und zugleich in der Lage ist, im Rahmen
von Entgeltregulierungsverfahren die Vereinbarkeit von Entgelten im Hinblick auf die EntgeltmaBstébe zu iiber-
priifen. Deshalb ist das regulierte Unternehmen verpflichtet entsprechende Unterlagen zu seinem Kostenrech-
nungssystem geméf Satz 2 binnen eines Monats vorzulegen. Satz 3 konkretisiert, welche Art und Giite die vor-
zulegenden Beschreibungen aufweisen miissen.

Zu Absatz 3

Wird ein Unternehmen nach Absatz 1 verpflichtet, so hat es der Bundesnetzagentur die entsprechend aufbereiteten
Kostenrechnungs- und Buchungsunterlagen einschlieBlich der genannten weiteren Informationen und Dokumente
jahrlich zum 30. Juni fiir das vorausgegangene abgeschlossene Geschéftsjahr vorzulegen. Damit ist gewéhrleistet,
dass die Bundesnetzagentur einen regelmiBigen Uberblick iiber die Rechnungslegung des Unternehmens erhilt.
Die Bundesnetzagentur ist zugleich gehalten, die Konformitét des verwendeten Kostenrechnungssystems mit den
auferlegten Verpflichtungen zu liberpriifen und das Ergebnis dieser Priifung zu verdffentlichen. Damit wird trans-
parent nachvollziehbar, ob das Unternehmen die auferlegten Verpflichtungen erfiillt.
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Zu § 53 (Veroffentlichungen)

Die Regelung in § 53 dient der Herstellung von Transparenz in Entgeltregulierungsverfahren. Die Bundesnetza-
gentur verdffentlicht beantragte und genehmigte Entgelte, unabhingig davon, in welchem Verfahren die Entgelte
beantragt oder genehmigt wurden. Angeordnete Entgelte liegen vor, wenn die Bundesnetzagentur nach § 43 Ab-
satz 2 Satz 4 oder § 49 Absatz 4 Satz 3 titig wird.

Zu Abschnitt 3 (Zugangsregulierung)
Zu § 54 (Zugangsverpflichtungen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ersetzt § 28 Absatz 1 PostG 1997. Die Regelung gewihrleistet auch in Zukunft den Teilleistungszugang
im Briefbereich. Voraussetzung fiir die Verpflichtung, Dritten einen Teilleistungszugang zu gewéhren, ist eine
marktbeherrschende Stellung auf einem Markt fiir Briefdienstleistungen, die im Rahmen der Marktanalyse fest-
zustellen ist. Wie bisher besteht auch weiterhin die Moglichkeit, den Zugang unter engen Voraussetzungen zu
verweigern. Fiir das Vorliegen dieser Voraussetzungen trégt der verpflichtete Anbieter die Nachweispflicht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ersetzt die Vorgabe des § 29 PostG 1997. Mit der marktbeherrschenden Stellung auf einem Briefmarkt
bleibt die Verpflichtung verbunden, Zugang zu Postfachanlagen und zu Informationen iiber Adressdnderungen zu
gewihren.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht einen mit Absatz 1 vergleichbaren Zugangsanspruch im Bereich der Warensendungen vor. Der
erweiterten Zugangsgewahrungspflicht liegt die Annahme zugrunde, dass Warensendungen ebenso wie Briefsen-
dungen insbesondere von Briefdienstleistern angeboten und {iber Briefinfrastrukturen erbracht werden. Wie im
Briefbereich benétigen Briefdienstleister auch bei der Beforderung von Warensendungen einen Zugangsanspruch,
um eine entsprechende Nachfrage flichendeckend bedienen zu kénnen. Die Gewéhrung eines solchen Zugangs-
anspruchs kann flir mehr Wettbewerb in diesem Bereich sorgen, indem Dienstleister in die Lage versetzt werden,
flachendeckende Dienstleistungen anbieten zu konnen. Ziel ist es also, den infrastrukturbasierten Wettbewerb zu
starken.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist der Zugangsanspruch im Bereich der Warensendungen auf bestimmte Nachfrager
beschriankt. Nur solche Nachfrager, die Briefdienstleistungen iiber eigene Zustellinfrastrukturen erbringen, sind
nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 zugangsberechtigt. Dies ist der Fall, wenn ein Nachfrager in mindestens einer
GrofBstadt oder einem vergleichbaren nicht stiddtischen Gebiet tiber ein flichendeckendes Briefzustellnetz verfiigt
und im Verbund mit anderen Anbietern eine Flichenabdeckung von mindestens 25 Prozent des Bundesgebiets
erreicht. Hinzu kommen die auch fiir den Teilleistungszugang nach Absatz 1 erforderlichen Voraussetzungen, die
in Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 3 verankert sind.

Da das zum Zugang verpflichtete Unternehmen nur eingeschrénkt in der Lage ist, zu beurteilen, ob es sich bei
einem Zugangspetenten um einen infrastrukturbasierten Briefwettbewerber handelt, kann es im Zweifelsfall den
Zugang ablehnen. In diesem Fall steht dem Petenten das Anordnungsverfahren nach § 57 zur Verfiigung, in dem
die Bundesnetzagentur das Vorliegen der Zugangsvoraussetzungen {iberpriifen kann.

Dariiber hinaus kann das zum Zugang verpflichtete Unternehmen den Zugang auch aus den Griinden ablehnen,
die auch nach Absatz 1 zur Ablehnung berechtigen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass die Entgelte marktbeherrschender Unternehmen der Entgeltregulierung nach Mal3gabe
des § 40 unterliegen, unabhingig davon, ob sie aufgrund der gesetzlichen Verpflichtung oder freiwillig erbracht
werden.
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Zu § 55 (Zugangsvereinbarungen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 macht deutlich, dass bei den postgesetzlichen Zugangsanspriichen das Primat der vertraglichen Verein-
barung gilt. Das heif3t, dass zunichst verpflichteter Anbieter und potenzieller Zugangsnachfrager selbst iiber den
Zugang verhandeln, wobei die Privatautonomie teilweise durch die Vorgaben der Abschnitte 2 und 3 des Kapitels
5 tiberlagert wird. Ein Angebot auf Abschluss einer Zugangsvereinbarung, die die genannten Vorgaben beriick-
sichtigt, muss dem Zugangsnachfrager unverziiglich - spétestens binnen vier Wochen - angeboten werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 macht weitere Vorgaben fiir die Zugangsvereinbarungen nach Absatz 1. Entsprechende Vereinbarungen
miissen insbesondere diskriminierungsfrei gewdhrt werden. Damit wird gewéhrleistet, dass Nachfrager gleiche
Chancen im Wettbewerb haben. Dabei gilt die Pflicht zur diskriminierungsfreien Zugangsgewahrung nicht nur
zwischen anderen Anbietern, sondern auch zwischen anderen Anbietern und verbundenen Unternechmen des
marktbeherrschenden und zum Zugang verpflichteten Anbieters.

Zu Absatz 3

Absatz 3 zielt auf eine transparente Zugangsgewdhrung. Danach hat der verpflichtete Anbieter Nachfragern die
fiir den Zugang benoétigten Informationen zur Verfiigung zu stellen. Dies muss spitestens dann geschehen, wenn
ein potenzieller Nachfrager ein Zugangsbegehren duflert. Nachfrager, die eine Zugangsvereinbarung mit dem
marktbeherrschenden Anbieter geschlossen haben, sind friihzeitig iiber anstehende Anderungen der Bedingungen
oder der Entgelte zu informieren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 greift die Regelung des § 30 Absatz 1 PostG 1997 auf. Zugangsverpflichtete Unternehmen haben Ver-
einbarungen iiber Zugangsleistungen vollstidndig - einschlieBlich aller Nebenabreden und etwaiger spéterer An-
passungen - ohne gesonderte Aufforderung bei der Bundesnetzagentur vorzulegen. Dies versetzt die Bundesnetz-
agentur in die Lage, missbrauchliche Verhaltensweisen zugangsverpflichteter Unternehmen friihzeitig erkennen
und abstellen zu konnen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 eroffnet der Bundesnetzagentur die Moglichkeit, die Vorgaben der Absétze 3 und 4 weiter zu konkreti-
sieren. Sie kann einerseits festlegen, welche Informationen fiir die Zugangsgewéhrung in welcher Form und wie
und wann Informationen iiber beabsichtigte Anderungen von Entgelten oder Bedingungen fiir Zugangsleistungen
zur Verfiigung zu stellen sind. Zudem kann die Bundesnetzagentur Vorgaben fiir die Erfiillung der Vorlagepflicht
von Zugangsvereinbarungen nach Absatz 4 machen.

Zu § 56 (Schlichtung durch die Bundesnetzagentur)

Die Regelung ersetzt § 31 Absatz 1 PostG 1997. Die Bundesnetzagentur kann als Schlichtungsstelle angerufen
werden, wenn eine Einigung nach § 55 nicht zustande kommt. Das Schlichtungsverfahren er6ffnet die Moglich-
keit, auch ohne behordliche Anordnung unter Vermittlung der Bundesnetzagentur eine Einigung zu erzielen. Ge-
langen die Beteiligten im Schlichtungsverfahren nicht zu einem Ergebnis oder hélt sich ein Beteiligter nicht an
das Ergebnis der Schlichtung, kann iiber das Anordnungsverfahren nach § 57 eine verbindliche Anordnung er-
reicht werden. Voraussetzung fiir die Durchfithrung eines Schlichtungsverfahrens ist, dass die Beteiligten gemein-
sam die Bundesnetzagentur anrufen.

Zu § 57 (Anordnung durch die Bundesnetzagentur)
Zu Absatz 1

§ 57 ersetzt die Regelungen des § 31 Absatz 2 und 3 PostG 1997 und enthilt das regulierungsbehordliche Anord-
nungsverfahren im Rahmen der Zugangsregulierung. Wie das Schlichtungsverfahren nach § 56 setzt auch das
Anordnungsverfahren voraus, dass eine Einigung nach § 55 nicht zustande gekommen ist. Anders als das Schlich-
tungsverfahren erfolgt die Anrufung der Bundesnetzagentur im Anordnungsverfahren allerdings nur durch einen
Betroffenen, in der Regel durch den Zugangspetenten. Ziel des Verfahrens ist es, einen Zugang im Sinne des § 54
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behordlich anordnen zu lassen. Die Bundesnetzagentur kann die Bedingungen einschlie8lich der Entgelte festle-
gen und deren Geltung anordnen, soweit die Voraussetzungen fiir eine Zugangsgewéhrung vorliegen.

Abweichend von Satz 1 kann die Bundesnetzagentur auch vor Ablauf von drei Monaten angerufen werden, wenn
die Verhandlungen iiber eine Zugangsvereinbarung endgiiltig gescheitert sind. Dies stellt Satz 2 klar.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Beteiligung des zugangsbegehrenden und des verpflichteten Anbieters im Anordnungsverfah-
ren. Der den Zugang begehrende Anbieter hat die wesentlichen Umsténde darzulegen, die zum Scheitern der
Zugangsvereinbarung gefiihrt haben. Dies ermoglicht es der Bundesnetzagentur einzuordnen, in welchen Punkten
Dissens zwischen den Beteiligten besteht und inwieweit eine Anordnung beziiglich streitiger Punkte zu erfolgen
hat. Dem zum Zugang verpflichteten Anbieter ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, insbesondere zu sol-
chen Umsténden, die ihn zur Ablehnung des Zugangsbegehrens veranlasst haben.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt die Anordnungsbefugnis der Bundesnetzagentur. Danach kann sie innerhalb von zehn Wochen
nach Anrufung den Zugang anordnen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen. Bedingungen im
Sinne der Vorschrift sind die wesentlichen Regelungen, die erforderlich sind, um den Zugang in Anspruch neh-
men zu kdnnen. Dazu gehoren auch die Zugangsentgelte, soweit diese nicht durch eine Entgeltgenehmigung der
Bundesnetzagentur vorgegeben sind.

Zu Absatz 4

Zur Durchsetzung ihrer Anordnungen kann die Bundesnetzagentur Zwangsgelder festsetzen.
Zu Kapitel 6 (Besondere Missbrauchsaufsicht)

Zu § 58 (Missbrauchsaufsicht)

Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 entspricht vergleichbaren Missbrauchsverboten wie § 19 Absatz 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen und § 50 Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes.

Satz 2 nennt beispielhaft zwei Fille, in denen von einem Missbrauch im Sinne des Satzes 1 auszugehen ist. Dar-
iiber hinaus verzichtet die Regelung auf weitere Regelbeispiele. Die konkrete Beurteilung des Verhaltens mark-
beherrschender Anbieter bleibt damit in weiten Teilen der Bundesnetzagentur vorbehalten. Bei der Beurteilung
entsprechender Verhaltensweisen ist insbesondere das Wettbewerbsforderungsziel des Postgesetzes zu beriick-
sichtigen.

Zu Absatz 2

Werden der Bundesnetzagentur Tatsachen bekannt, die einen Missbrauch im Sinne des Absatzes 1 nahelegen,
leitet sie ein Verfahren ein und teilt dies dem betroffenen Anbieter mit.

Zu Absatz 3

Die Bundesnetzagentur soll ein nach Absatz 2 eingeleitetes Verfahren in der Regel innerhalb von vier Monaten
abschlieBen. Da auch komplexe Fallgestaltungen moglich sind, handelt es sich um eine Regelftist, die im Einzel-
fall auch tliberschritten werden kann. Stellt sie den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung fest, stehen
ihr die in Satz 2 und 3 genannten Mdglichkeiten zur Verfiigung, um den Missbrauch abzustellen. Sie kann dem
marktbeherrschenden Anbieter ein gesetzeskonformes Verhalten auferlegen oder ein missbrauchliches Verhalten
untersagen. Zudem kann sie Vertrdge ganz oder teilweise fiir unwirksam erkléren.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 konnen Anbieter von Postdienstleistungen einen Antrag auf Einleitung eines Missbrauchsverfah-
rens stellen, wenn sie sich durch ein Verhalten des marktbeherrschenden Anbieters beeintrachtigt sehen. Wie nach
§ 49 Absatz 6 hat die Bundesnetzagentur iiber einen Antrag innerhalb von zwei Monaten zu entscheiden. Sie leitet
entweder ein Verfahren nach Absatz 2 ein oder lehnt die Einleitung ab. Die Entscheidung ist dem beantragenden
Anbieter mitzuteilen.
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Zu § 59 (Schadensersatzpflicht)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ersetzt § 38 PostG 1997 und betrifft zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche in den Fillen, in denen ein
Anbieter vorsitzlich oder fahrlissig gegen gesetzliche oder verordnungsrechtliche Vorgaben oder gegen Entschei-
dungen oder Anordnungen der Bundesnetzagentur im Bereich der Marktregulierung versto[t.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt einen besonderen Fall der Verjahrungshemmung im Hinblick auf Schadensersatzanspriiche nach
Absatz 1.

Zu § 60 (Vorteilsabschopfung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt in Anlehnung an § 34 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen die Abschdp-
fung eines wirtschaftlichen Vorteils, den ein Anbieter durch einen Versto3 gegen Verfligungen der Bundesnetza-
gentur oder gegen Vorschriften der Marktregulierung erlangt hat. Soweit die Bundesnetzagentur eine ausdriickli-
che Verfligung nach § 58 Absatz 3 erlassen hat, soll jeder wirtschaftliche Vorteil, der durch eine Zuwiderhandlung
entsteht, abgeschopft werden. In diesem Fall ist die durch die Verfligung der Bundesnetzagentur konkretisierte
Handlungs- oder Unterlassungsanordnung flir den Anbieter derart evident, dass ein Verschulden nicht nachge-
wiesen werden muss. Verstofit der Anbieter gegen eine andere Verfiigung der Bundesnetzagentur oder eine ge-
setzliche Vorgabe des Kapitels 5, ist der Vorteil nur dann abzuschdpfen, wenn dem Anbieter Vorsatz oder Fahr-
lassigkeit vorzuwerfen ist.

Zu Absatz 2

Die Vorteilsabschopfung zielt darauf, den durch rechtswidriges Verhalten erlangten wirtschaftlichen Vorteil ab-
zuschopfen. Eine Abschopfung des Vorteils erfolgt dann nicht, wenn das marktbeherrschende Unternehmen auf-
grund regulierungsbehordlicher Anordnung handelt, so im Fall der Entgeltgenehmigung, von der nach § 48 nicht
abgewichen werden darf, oder die Bundesnetzagentur die Moglichkeit hatte, ein beabsichtigtes Verhalten zu un-
tersagen, wie dies bei der Entgeltanzeige nach § 50 Absatz 1 der Fall ist.

Ein Bediirfnis fiir eine Abschopfung besteht auch dann nicht, wenn der wirtschaftliche Vorteil bereits durch an-
dere Mafinahmen oder Ersatzleistungen entzogen worden ist. Dabei kann es sich um Schadenersatzzahlungen im
Sinne des § 59 Absatz 1, um Bufigelder nach § 111 sowie um eingezogene Tatertridge nach dem Strafgesetzbuch
handeln. In diesen Féllen ist die Vorteilsabschopfung entsprechend zu reduzieren. Zuviel gezahlte Betrdge sind
zu erstatten.

Zu Absatz 3

Die weiteren Vorgaben zur Vorteilsabschopfung richten sich nach den entsprechenden Vorgaben des § 34 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Zu Kapitel 7 (Formliche Zustellung, Postgeheimnis und Datenschutz)
Zu Abschnitt 1 (Férmliche Zustellung)
Zu § 61 (Verpflichtung zur formlichen Zustellung)

§ 61 ersetzt § 33 PostG 1997. Nach der bisherigen Rechtslage waren Lizenznehmer (Anbieter von Briefdienst-
leistungen bis 1.000 Gramm) verpflichtet, Schriftstiicke nach den Vorschriften der Prozessordnungen und der
Gesetze, die die Verwaltungszustellung regeln, formlich zuzustellen, es sei denn, sie lieBen sich von dieser Ver-
pflichtung durch die Bundesnetzagentur befreien. Durch den Wegfall der Lizenzpflicht wird die Verpflichtung,
formliche Zustellungen durchzufiihren neu geregelt.

Nach Satz 1 sind zukiinftig Anbieter zur Erbringung von férmlichen Zustellungen verpflichtet, die auf einem
Briefmarkt marktbeherrschend sind oder die zur Erbringung des Universaldienstes beziiglich entsprechender Leis-
tungen nach § 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 verpflichtet sind. Dies konnen alle Anbieter im Sinne des § 15 Ab-
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satz 2 sein, deren Verpflichtung sich auf diese Leistungen bezieht. Dariiber hinaus sind alle Anbieter zur Erbrin-
gung formlicher Zustellungen verpflichtet, die einen Antrag fiir die Erbringung entsprechender Leistungen bei
der Bundesnetzagentur gestellt haben und dementsprechend als Anbieter von formlichen Zustellungen in das Ver-
zeichnis nach § 4 Absatz 1 eingetragen sind.

Satz 2 entspricht § 33 Absatz 1 Satz 2 PostG 1997.
Zu § 62 (Entgelte fiir formliche Zustellungen)

§ 62 ersetzt § 34 PostG 1997. Satz 1 wurde aufgrund der Anpassungen des § 61 gegeniiber der fritheren Rechtlage
angepasst. Insbesondere wurde der frither auf Lizenznehmer zielende Anwendungsbereich auf die durch § 61
geschaffene Situation angepasst. Die Entgelte fiir formliche Zustellungen marktbeherrschender Anbieter haben -
wie bisher - den gesetzlichen EntgeltmaBstiben zu entsprechen und unterliegen der Genehmigungspflicht.

Zu § 63 (Haftung bei der Durchfiihrung férmlicher Zustellungen)

§ 63 regelt die Haftung der Anbieter bei der Durchfiihrung von formlichen Zustellungen. Er schreibt die Regelung
des § 35 PostG 1997 fort.

Zu Abschnitt 2 (Postgeheimnis)

Zu § 64 (Postgeheimnis)

Die Vorschrift entspricht § 39 PostG 1997.

Zu § 65 (Mitteilungen an Gerichte und Behorden)

Die Vorschrift entspricht § 40 PostG 1997.

Zu § 66 (Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen)

Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 42 Absatz 1, 2 und 4 PostG 1997. Aufgrund der zwischenzeitlich im Post-
gesetz vorgenommen Trennung zwischen der Kontrolle des Postgeheimnisses durch die Bundesnetzagentur und
die Datenschutzaufsicht durch die Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit werden die vormals gemeinsam geregelten Kontrollbefugnisse getrennt und entsprechend
der jeweiligen Anwendungsbereiche neu verortet.

Zu Abschnitt 3 (Datenschutz)

Zu § 67 (Datenschutz)

Die Vorschrift entspricht § 41 PostG 1997.

Zu § 68 (Anschriften, Daten zum Zweck der Zustellung)
Die Vorschrift entspricht § 41a PostG 1997.

Zu § 69 (Ausweisdaten)

Die Vorschrift entspricht § 41b PostG 1997.

Zu § 70 (Fundbriefe)

Die Vorschrift entspricht § 41c PostG 1997.

Zu § 71 (Datenschutzaufsicht)

Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 42 Absatz 3 und 4 PostG 1997. Wie bereits zu § 66 beschrieben, wurde die
Kontrolle des Postgeheimnisses durch die Bundesnetzagentur und die Datenschutzaufsicht durch die Bundesbe-
auftragte oder den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit getrennt und entspre-
chend der jeweiligen Anwendungsbereiche neu verortet.
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Zu Kapitel 8 (Postwertzeichen)

Zu § 72 (Postwertzeichen)

Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 entspricht § 43 Absatz 1 PostG 1997.
Zu Absatz 2

Nach der Formulierung des § 72 Absatz 2 kann das Bundesministerium der Finanzen - wie bisher - einer Lizenz-
nehmerin bzw. einem Lizenznehmer erlauben, die staatlich herausgegebenen Postwertzeichen zur Abgeltung von
Postdienstleistungen zu vervielféltigen und zu verwenden. Unter die Vermarktung fillt - wie bisher - der Samm-
lermarkt. Nach Abschluss des europaweiten Ausschreibungsverfahrens wird die Erlaubnis zur Vervielfiltigung,
Verwendung und Vermarktung der Postwertzeichen einer Lizenznehmerin bzw. einem Lizenznehmer in Form
eines Lizenzvertrages erteilt.

Die bisherigen Sétze 2 bis 4 des § 43 Absatz 2 1 PostG 1997 werden aufgehoben.

Zu Kapitel 9 (Sektorspezifische Vorgaben zum Schutz der im Postsektor Beschaftigten)
Zu § 73 (Vorgaben fiir Pakete mit erhohtem Gewicht)

Zu Absatz 1

Pakete mit einem Gewicht iiber 10 Kilogramm bzw. iiber 20 Kilogramm miissen von Unternehmen, die Post-
dienstleistungen erbringen, gekennzeichnet werden. Eine Kennzeichnung kann beispielsweise anhand eines ent-
sprechenden Aufdrucks, einer farblichen Markierung inklusive einer Beschriftung oder anhand einer sonstigen,
vom Unternehmen vorgegebenen Kennzeichnung erfolgen, die auf das entsprechende Gewicht des Pakets hin-
weist. Die Kennzeichnungspflicht soll es den zustellenden Personen erleichtern, ,,Uberraschungspakete®, die zwar
klein, aber mitunter schwer sind, zu identifizieren. Der Schwellenwert von 10 Kilogramm entspricht zudem der
sog. Grenzhublast fiir Frauen bei hdufigem Heben und Tragen. Die Aufschrift muss fiir die Beschiftigten ver-
standlich sein. Beispielsweise ist die Verwendung eines Piktogramms moglich, um etwaige Sprachbarrieren zu
iiberwinden. Die Hinweise filir Pakete mit einem Gewicht iiber 10 Kilogramm einerseits und iiber 20 Kilogramm
andererseits miissen sich unterscheiden.

Die Kennzeichnung hat zu erfolgen, bevor die Pakete den Bereich der Zustellung im Sinne des § 3 Nummer 5
erreichen. Das heifit, dass die Kennzeichnung bereits dann angebracht sein muss, wenn der Zusteller das Paket
zum ersten Mal hebt.

Zu Absatz 2

Pakete, die tiber 20 Kilogramm wiegen, diirfen nur noch von zwei Personen zugestellt werden, es sei denn, der
Anbieter stellt einer einzelnen Person ein fiir die konkreten Zwecke der jeweiligen Zustellung geeignetes techni-
sches Hilfsmittel zur Verfiigung. Die Regelung gilt unabhingig davon, ob es sich bei der Person um einen abhén-
gig Beschiftigten oder einen selbstindig titigen Zusteller handelt. Die Gewichtsbeschriankung trégt insbesondere
dem Minimierungsgebot aus der Lastenhandhabungsverordnung Rechnung. Pakete gelten als ,,leicht®, wenn sie
weniger als 10 Kilogramm wiegen, als ,,mittelschwer bei einem Gewicht zwischen 10 Kilogramm bis 20 Kilo-
gramm und als ,,schwer bei einem Gewicht von iiber 20 Kilogramm.

Zu Absatz 3

Um eine effektive Anwendung der Vorgaben der Absidtze 1 und 2 sicherzustellen, sind Anbieter verpflichtet,
diejenigen, die sie im Bereich der Zustellung einsetzen - unabhingig davon, ob es sich um einen abhéngig Be-
schiftigten oder um einen selbstindig titigen Zusteller handelt - hinsichtlich der entsprechenden Regelungen zu
unterweisen. Die Unterrichtung muss in versténdlicher Form erfolgen; etwaige Sprachbarrieren sind hierbei zu
beriicksichtigen. Die Unterrichtung ist zu dokumentieren.
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Zu § 74 (Beschwerdestelle)
Zu Absatz 1

Die nach Absatz 1 vorgesehene Einrichtung einer Beschwerdestelle soll es vor allem der Bundesnetzagentur er-
moglichen, auf einfache Weise von Verstd3en gegen sozial- oder arbeitsrechtliche Vorschriften in Unternehmen
Kenntnis zu erlangen. Dabei wird klargestellt, dass Beschwerden schriftlich und miindlich erhoben werden koén-
nen. Dies entspricht den Vorgaben des § 27 Absatz 3 des Hinweisgeberschutzgesetzes, der europdisches Recht -
konkret Artikel 12 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1937 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2019 zum Schutz von Personen, die Verstofe gegen das Unionsrecht melden (ABL L 305 vom
26.11.2019, S. 17), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2023/1114 (ABIL. 150 vom 9.6.2023, S. 40) geédndert
worden ist - umsetzt. Die Bundesnetzagentur fungiert nicht als Beratungsstelle fiir Meldende, sie kann aber auf
entsprechende Beratungsangebote hinweisen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erklart die Begriffsbestimmungen des § 3 Absatz 2, 3 und 4 des Hinweisgeber-schutzgesetzes fiir ent-
sprechend anwendbar. Konkret werden in Absatz 1 die Begriffe ,,VerstoBe®, ,,Informationen iiber Verstoe und
,»,Meldungen* im Sinne des Hinweisgeberschutzgesetzes gebraucht. Hinsichtlich der Vertraulichkeit der Identitét
von Personen gelten die §§ 8, 9 Absatz 1 und 28 Absatz 3 des Hinweisgeberschutzgesetzes entsprechend.

Zu Absatz 3

Satz 1 verpflichtet die Bundesnetzagentur zur Dokumentation der eingehenden Meldungen. Die Dokumentation
muss dabei in Textform und in dauerhaft abrufbarer Weise erfolgen. Satz 2 beschreibt, wofiir die der Beschwer-
destelle iibermittelten Informationen im Weiteren genutzt werden. Sie bilden die Grundlage fiir die Auswahl der
zu priifenden Unternehmen nach § 7 Absatz 1 Satz 2 und kénnen an andere zustindige Behorden weitergegeben
werden, soweit sie fiir deren Tétigkeit relevant sind. Die mdglichen Nutzungsmdglichkeiten der Informationen
sind in Absatz 3 damit abschlieend beschrieben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 raumt der Bundesnetzagentur die Befugnis ein, personenbezogene Daten zu verarbeiten, soweit dies zur
Erfiillung ihrer in Absatz 3 bezeichneten Aufgaben erforderlich ist.

Zu Absatz 5

Absatz 5 verdeutlicht, dass die Vorgaben des Hinweisgeberschutzgesetzes unberiihrt bleiben, sie gelten also ne-
ben den Vorgaben des § 74.

Zu Kapitel 10 (Sektorspezifische Vorgaben fiir einen 6kologisch nachhaltigen Postsektor)
Zu § 75 (Okologisch nachhaltiger Postsektor)
Zu Absatz 1

Die in § 3 Absatz 2 Nummer 4 zum gesetzlichen Regulierungsziel erklarte 6kologisch nachhaltige Erbringung
von Postdienstleistungen wird auch durch neu geschaffenen sektorspezifische Regelungen umgesetzt. § 75 bildet
als Bekenntnis zu einem nachhaltigen Postsektor den Ankniipfungspunkt fiir die in den nachfolgenden Paragra-
phen geregelten Vorgaben, die auf eine 6kologisch nachhaltige Erbringung von Postdienstleistungen zielen. Die
Bestimmung begriindet keine subjektiven Verpflichtungen.

Zu Absatz 2

Der in Absatz 1 formulierte angemessene Beitrag zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen wird zur Grund-
lage der in den §§ 76 bis 78 geregelten besonderen Maflnahmen. Fiir die Zukunft dienen diese MaBinahmen -
insbesondere §§ 76 und 77 - auch dazu, weitergehende Regelungsbedarfe zu identifizieren. In diesem Zusammen-
hang formuliert Absatz 2 einen Auftrag an die Bundesregierung, auf Grundlage der durch die neuen sektorspezi-
fischen Vorgaben gewonnenen Erkenntnisse regelmiBig zu priifen, ob ein Bedarf fiir weitergehende Mafinahmen
besteht.
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Zu § 76 (Transparenz liber die 6kologische Nachhaltigkeit des Postsektors,
Verordnungsermachtigung)

Zu Absatz 1

Der Postsektor tragt durch seine Lieferverkehre zum Treibhausgasausstol im Verkehrssektor bei. Um den Sektor
in Zukunft dabei zu unterstiitzen, eine nachhaltige und klimaschonende Postlogistik zu etablieren, soll die Trans-
parenz im Hinblick auf die Treibhausgasemissionen des Sektors und der groen Anbieter erhoht werden. Dadurch
konnen Anreize gesetzt werden, die 6kologische Transformation des Sektors voranzutreiben. Ein Ankniipfungs-
punkt ist der konkrete Treibhausgasausstofl der Anbieter und des gesamten Sektors. Durch Transparenz in diesem
Bereich konnen insbesondere die Versenderinnen und Versender in Zukunft ihre Entscheidung fiir einen Anbieter
auch davon abhingig machen, ob der Anbieter 6kologisch nachhaltig befordert.

Vor dem beschriebenen Hintergrund legt Absatz 1 das Ziel fest, durch regelméfige Verdffentlichungen mehr
Transparenz {iber die Treibhausgasemissionen der groen Postdienstleister und des Gesamtsektors, getrennt nach
Briefen und Paketen, herzustellen. Um die Aussagekraft und den praktischen Nutzen der Verdffentlichungen zu
erhohen, werden nur Daten zu den Unternehmen ver6ffentlicht, die oberhalb einer Umsatzschwelle liegen. Damit
wird zugleich gewihrleistet, dass nur diejenigen Anbieter zu einer Erfassung und Ubermittlung von Daten ver-
pflichtet werden, die iiber entsprechende Kapazititen verfiigen. Fiir kleinere Anbieter wird auf diese Weise zu-
satzliche Biirokratie vermieden.

Zu Absatz 2

Um Transparenz und Vergleichbarkeit herzustellen, ist es zundchst erforderlich, die konkreten Treibhausgasemis-
sionen der Anbieter, getrennt nach Briefen und Paketen, zu ermitteln. Die Bundesnetzagentur wird daher ab dem
Jahr 2025 die entsprechenden Treibhausgasemissionen jedes Anbieters, der jéhrlich mehr als 50 Millionen Euro
Umsatz mit Brief- und Paketdienstleistungen erwirtschaften, fiir diese beiden Bereiche erfassen. Dafiir ist eine
solide Datengrundlage notwendig. Daher haben die Anbieter Emissionsdaten zur Verfiigung zu stellen, die auf
einheitlichen, von der Bundesnetzagentur in einer Allgemeinverfliigung nach Absatz 3 festgelegten europdischen
oder internationalen Standards beruhen. Wie im gesamten Gesetz sollen auch an dieser Stelle Kommunikation
und Datenaustausch elektronisch erfolgen. Anbieter, die die in Absatz 1 Satz 1 genannte Schwelle iiberschreiten,
haben sich auch die Emissionen ihrer Subunternehmer zurechnen zu lassen, es sei denn, die Subunternchmer
unterfallen selbst der Vorgabe des Satzes 1. Damit wird gewdhrleistet, dass die Erhebung nicht durch die Ausla-
gerung von Dienstleistungen beeintrachtigt wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt die Befugnis des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Einzelheiten der Daten-
erhebung nach Absatz 2 festzulegen. Konkret legt es fest, welche Daten in welcher Form und welchem Detailgrad
zu erheben sind, wie Subunternehmer bei der Erhebung mit einzubeziehen sind und welche europiischen oder
internationalen Standards bei der Erhebung zugrunde zu legen sind. Vor dem Erlass der Rechtsverordnung sind
die betroffenen Anbieter anzuhdren. Soweit Anbieter bereits aufgrund anderer Vorgaben Emissionsdaten erheben
miissen, soll vermieden werden, dass es zu Doppelerhebungen kommt. In diesem Sinne soll es ermoglich sein,
dass diese Daten zur Erfiillung der Verpflichtung nach Absatz 2 Satz 2 genutzt werden, soweit sie dazu geeignet
sind.

Zu Absatz 4

Neben regelmiiBigen Verdffentlichungen, die einen Uberblick iiber die 6kologische Nachhaltigkeit des Postsek-
tors geben, konnen Anbieter von Paketdienstleistungen zusétzlich ein Umweltzeichen verwenden, das die Nach-
haltigkeit bezogen auf Treibhausgasemissionen der Paketbeforderung pro Anbieter bewertet und gegeniiber Nut-
zerinnen und Nutzern im Geschiftsverkehr ausweist. Ein solches Kennzeichnungssystem kann noch einmal den
Anreiz fiir Anbieter erhohen, in eine moglichst nachhaltige Postlogistik zu investieren. Wettbewerbsnachteile fiir
kleinere Anbieter oder zusitzliche, ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile fiir marktfithrende Unternehmen sind
dabei zu vermeiden.

Da die Regelung eines solchen Kennzeichnungssystems gleichzeitig technisch-fachlich detailliert und praxisori-
entiert zu fassen ist, werden dessen Einzelheiten nicht unmittelbar im Postgesetz festgelegt, sondern durch Rechts-
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verordnung. In der Rechtsverordnung werden die zur Anwendung kommenden wissenschaftlich fundierten Para-
meter und Grundsitze, das Verfahren zur Bestimmung und Bewertung der Anbieter und weitere Einzelheiten
festgelegt. So ist zu regeln, dass das Umweltzeichen unterschiedliche Klassen abhidngig vom jéhrlichen Treib-
hausgasausstoB hat, die Verwendung des Umweltzeichens einer regelmiBigen Uberpriifung bedarf, Missbrauch
mittels BuBgeldvorschriften zu verhindern ist, ob und inwieweit die Verwendung sonstiger Kennzeichen zuldssig
ist sowie die Vergabekriterien entsprechend der Entwicklungen am Markt regelméfig zu evaluieren und ggf. an-
zupassen sind.

Die unterschiedlichen Klassen des Umweltzeichens sollen ein gestaffeltes Anforderungsprofil ermdglichen, also
nicht nur einen Mindeststandard festlegen, und so die 6kologische Nachhaltigkeit des Postsektors fordern.

Zudem ist sicherzustellen, dass das Kennzeichnungssystem mit den europdischen Vorgaben, die in diesem Be-
reich gelten bzw. in absehbarer Zeit gelten werden, im Einklang steht. Der Verordnungsgeber wird insbesondere
die Rahmenbedingungen und Voraussetzungen beachten miissen, die sich aus der Richtline des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien 2005/29/EG und 2011/83/EU hinsichtlich der Stirkung
der Verbraucher fiir den 6kologischen Wandel durch besseren Schutz gegen unlautere Praktiken und bessere In-
formationen und der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Begriindung ausdriicklicher
Umweltaussagen und die diesbeziigliche Kommunikation (Richtlinie iiber Umweltaussagen) ergeben werden.

Die Einfithrung eines Umweltzeichens fiir die Paketbeforderung ist nur ein Baustein, um Treibhausgasemissionen
insbesondere im Rahmen des Warentransports zu senken und einen nachhaltigen Konsum zu férdern. Es soll nicht
dariiber hinwegtduschen, dass weitere Aspekte fiir einen 6kologisch bewussten Konsum zu beriicksichtigen sind
und letztlich die Gesamtbilanz des Konsums und Warenverkehrs fiir einen effektiven Klimaschutz bedeutsam ist.

Zu Absatz 5

Im Sinne der Transparenz ist es sinnvoll, die Daten aller Marktakteure zu erfassen. Fiir kleine Unternehmen ist
dies aber mit einem Aufwand verbunden, der unverhéltnisméBig sein kann. Deshalb betrifft etwa die Datenerhe-
bung nach Absatz 2 nur groflere Anbieter, bei denen einerseits davon ausgegangen werden kann, dass sie iiber die
erforderlichen Kapazitéten fiir eine Datenerhebung verfiigen und bei denen gewéhrleistet ist, dass sie zusammen-
genommen einen ausreichend groBen Teil des Marktes abbilden, um einen reprisentativen Uberblick zu geben.
Fiir solche Anbieter, die nicht unmittelbar verpflichtet sind, Daten zur 6kologischen Nachhaltigkeit zur Verfligung
zu stellen, besteht nach Absatz 5 die Mdoglichkeit, sich freiwillig an Datenerhebungen zu beteiligen. Vorausset-
zung ist, dass die Datenerhebung und -lieferung nach den festgelegten Mal3gaben erfolgt.

Zu § 77 (Klimadialog)

Die Bundesnetzagentur fiihrt unter Beteiligung des Umweltbundesamtes mit den Anbietern einen Klimadialog.
Ziel ist es, in einen regelmiBigen Austausch zu treten, um mit der Branche gemeinsam den Weg in Richtung eines
nachhaltigen Postsektors zu gehen. Fiir den Klimadialog haben die betroffenen Anbieter einen speziellen Unter-
nehmensvertreter gegeniiber der Bundesnetzagentur zu benennen. Kern des Dialogs sind die aktuelle Situation
des Postsektors im Hinblick auf dessen 6kologische Nachhaltigkeit, Manahmen der Anbieter, die auf eine Sen-
kung des TreibhausgasausstoBes gerichtet sind, sowie wesentliche Fragestellungen im Zusammenhang mit der
Datenerfassungen im Rahmen der Schaffung von Transparenz im Postsektor. Der Dialog kann auch zum Aus-
tausch der Anbieter untereinander und ggf. der Etablierung kooperativer Modelle dienen, stets unter Beachtung
der geltenden Vorgaben des allgemeinen Wettbewerbsrechts.

Zu § 78 (Kooperationen im Postsektor)
Zu Absatz 1

Kooperationen im Postsektor kdnnen eine effizientere und nachhaltigere Erbringung von Postdienstleistungen
fordern. Um die Potenziale von Kooperationen auch tatsidchlich zu heben, soll die Bundesnetzagentur in Zukunft
unterstiitzend titig werden. Der Auftrag der Bundesnetzagentur im Rahmen dieser Unterstiitzung ist bewusst weit
gefasst, da kaum absehbar ist, in welchen Bereichen, in welchem Ausmal} und zwischen welchen Anbietern sich
entsprechende Kooperationen am Markt entwickeln werden.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 beschreibt den Rahmen, innerhalb dessen die Bundesnetzagentur im Hinblick auf Kooperationen im
Postsektor titig werden kann. Der Fokus liegt dabei auf einer unterstiitzenden und moderierenden Begleitung von
Kooperationen. In diesem Sinne stehen der Bundesnetzagentur verschiedene - nicht abschlieBende - Handlungs-
moglichkeiten zur Verfiigung, die einerseits auf eine wissenschaftliche und andererseits auf eine praktische Un-
terstiitzung kooperativer Modelle zielen. Abhidngig davon, welche Art von Kooperationen sich am Markt etablie-
ren, soll die Bundesnetzagentur auch weitere Betroffenen mit einbeziehen, die zum Gelingen kooperativer Mo-
delle beitragen konnen. Dies sind regelméBig in erster Linie die Kommunen, die etwa im Bereich kooperativer
Zustellmodelle in Innenstadtgebieten eine wichtige Rolle spielen. Bei zukiinftigen Kooperationen konnen dies
aber auch weitere Akteure sein.

Zu Absatz 3

Durch die Unterstiitzung kooperativer Modelle im Postsektor werden nicht die geltenden Vorgaben des allgemei-
nen Wettbewerbsrechts auller Kraft gesetzt. Vielmehr obliegt es in jedem Fall den Kooperationspartnern, die
kartellrechtliche Zuldssigkeit des Kooperationsvorhabens sicherzustellen. Diese miissen zunéichst selbst bzw. mit
fachlicher Unterstiitzung eine Einschitzung treffen, ob ihr Vorhaben kartellrechtliche Fragen aufwirft. Im Zwei-
felsfall besteht die Moglichkeit, vorab die zustindige Kartellbehorde zu konsultieren, um sicherzustellen, dass
kartellrechtliche Bedenken nicht bestehen oder um das Vorhaben gegebenenfalls anzupassen. Deshalb weist die
Bundesnetzagentur potenzielle Kooperationspartner immer auf die Vorgaben des allgemeinen Wettbewerbsrechts
hin.

Im Rahmen ihrer Zusammenarbeit informiert die Bundesnetzagentur das Bundeskartellamt geméf3 § 85 Absatz 3
Satz 2 friihzeitig iiber die von ihre geplanten Unterstiitzungsaktivitidten mit Blick auf Kooperationen nach Ab-
satz 1,2 und 4 der hiesigen Vorschrift. Soweit sich das Bundeskartellamt oder eine Landeskartellbehdrde mit den
Kooperationsvorhaben befasst, informiert das Bundeskartellamt die Bundesnetzagentur oder es gibt vorliegende
relevante Informationen an diese weiter.

Um die aus kooperativen Modellen gewonnene Erkenntnisse nutzbar zu machen, informiert die Bundesnetzagen-
tur das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz regelmiBig iiber die Anwendung dieser Vorschrift.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 kann die Bundesnetzagentur {iber Rahmenbedingungen fiir Kooperationen informieren, wenn sich
kooperative Modelle am Markt etabliert haben. Diese Befugnis dient dazu, positive Erfahrungen mit kooperativen
Modellen, die zu einer nachhaltigen Postlogistik beitragen, fiir einen groBeren Kreis potenzieller Kooperations-
partner nutzbar zu machen. In diesem Sinne sollen Verfahren und Bedingungen zur Verfiigung gestellt werden,
die eine Ubernahme funktionierender kooperativer Ansitze erleichtern.

Zu Kapitel 11 (Bundesnetzagentur)
Zu Abschnitt 1 (Organisation)
Zu § 79 (Aufgaben)

Die Regelung ersetzt § 44 Satz 1 PostG 1997. Sie weist der Bundesnetzagentur die nach diesem Gesetz wahrzu-
nehmenden Aufgaben zu. Zusétzlich weist sie der Bundesnetzagentur nun auch die Aufgaben nach der européi-
schen Verordnung (EU) 2018/644 (Paketverordnung) zu.

Zu § 80 (Medien der Veroffentlichung)

Hat die Bundesnetzagentur nach diesem Gesetz Verdffentlichungen oder Bekanntmachungen vorzunehmen, so
gelten die hier gemachten Vorgaben. Als Medien der Verdffentlichung legt die Regelung das Amtsblatt und die
Internetseite der Bundesnetzagentur fest. Die Internetseite der Bundesnetzagentur ist nach Mallgabe der Barriere-
freie-Informationstechnik-Verordnung barrierefrei auszugestalten. Soweit im Einzelfall abweichende Regelungen
getroffen wurden, gehen diese vor.
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Zu § 81 (Veroffentlichung von Weisungen)

Die Regelung in Satz 1 entspricht § 66 Absatz 5 TKG 1996, der bereits bisher iliber § 44 Satz 2 PostG 1997 im
Postbereich entsprechend galt. Satz 2 schrinkt den Anwendungsbereich des Satzes 1 ein, soweit die Bundesnetz-
agentur Aufgaben, die in die Zustindigkeit des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie fallen, in dessen
Auftrag wahrnimmt. In diesen Fillen besteht kein Bediirfnis fiir die nach Satz 1 herzustellende Transparenz.

Zu § 82 (Rechte des Beirats)

Nach § 5 des Gesetzes iiber die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen (im Folgenden BEGTPG) hat die Bundesnetzagentur einen Beirat, der sich aus Mitgliedern des Deutschen
Bundestages und Vertretern des Bundesrates zusammensetzt. Seine Aufgaben sind dem Beirat gemill § 7
BEGTPG durch Gesetz zuzuweisen. § 82 regelt die Rechte, die dem Beirat im Postbereich zustehen sollen.

Zu § 83 (Wissenschaftliche Beratung)

Die Regelung entspricht § 70 Absatz 1 TKG 1996, der bereits bisher iiber § 44 Satz 2 PostG 1997 im Postbereich
entsprechend galt.

Zu § 84 (Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur und Sektorgutachten der
Monopolkommission)

Zu Absatz 1

Die Bundesnetzagentur wird auch weiterhin einen Tatigkeitsbericht zu ihren Aktivititen im Postsektor verdffent-
lichen.

Zu Absatz 2

Die Monopolkommission erstellt schon bisher alle zwei Jahre ein Sektorgutachten zum Postbereich. Der Gutach-
tenauftrag, der zuvor iiber einen Verweis in das Telekommunikationsrecht entsprechend fiir den Postbereich galt,
wird nun unmittelbar im Postgesetz verankert. Um die Unabhingigkeit der Monopolkommission geméal § 44 Ab-
satz 2 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen zu unterstiitzen, wird sie das Sektorgutachten Post
in Zukunft eigenstdndig vorlegen. Das Sektorgutachten der Monopolkommission ist der Bundesregierung zuzu-
leiten, die gegeniiber den Gesetzgebenden Korperschaften des Bundes zu dem Gutachten Stellung nimmt.

Zu Absatz 3

Wie bereits im Telekommunikationsbereich iiblich, kann die Monopolkommission in Zukunft auch im Postbe-
reich Einsicht in die ungeschwirzten Verfahrensakten der Bundesnetzagentur nehmen. Dies Umfasst — dies wird
nun klargestellt — auch elektronisch vorliegende Daten. Dies ermdglicht es der Monopolkommission, die Ent-
scheidungen der Bundesnetzagentur besser nachvollziehen zu kénnen. Der Schutz von Betriebs- und Geschifts-
geheimnissen wird dabei sichergestellt. Eine vergleichbare Regelung gibt es auch in § 46 Absatz 2b des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen.

Zu § 85 (Zusammenarbeit mit anderen Behoérden)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ersetzt § 48 PostG 1997 und enthilt Vorgaben zur Zusammenarbeit zwischen Bundesnetzagentur und
Bundeskartellamt. Ein wesentlicher Aspekt der Zusammenarbeit ist die Herstellung des Einvernehmens im Falle
der Definition und der Analyse von Markten nach §§ 36 und 37. Daneben ist das Einvernehmen mit dem Bundes-
kartellamt in den Féllen des § 41 Absatz 1 herzustellen, das heif3t im Falle drohender Marktmachtiibertragung auf
einen nach § 36 festgelegten Postmarkt. In den Féllen, in denen die Marktmachiibertragung von einem Markt dort,
der kein Postmarkt im Sinne des § 36 ist, ist nicht nur hinsichtlich der Entscheidung iiber das ,,Ob* der Regulie-
rung das Einvernehmen herzustellen, sondern auch beim Erlass konkreter MaBnahmen aufgrund einer Entschei-
dung nach § 41 Absatz 1. Die Herstellung des Einvernehmens dient einer konsistenten und den Zusammenhang
mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen wahrenden Anwendung des Postgesetzes.

Soweit das Bundeskartellamt innerhalb seines Zustindigkeitsbereichs auf Grund anderer Rechtsgrundlagen oder
mit anderer Zielsetzung Postmérkte abgrenzt, ist es an Marktdefinition und -analyse der Bundesnetzagentur nicht
gebunden. Insoweit sind die im europdischen Telekommunikationsrecht aufgestellten Grundsétze zum Verhéltnis
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der sektorspezifischen Regulierung zum allgemeinen Wettbewerbsrecht auch im Postrecht zu beachten (vgl. Leit-
linien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrichtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikations-netze und -dienste, ABIL. C 165 v. 11.7.2002, S. 6, Rn. 24 ff.).

Bei anderen Entscheidungen der Bundesnetzagentur im Bereich der Marktregulierung hat sie dem Bundeskartell-
amt rechtzeitig von Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Zu Absatz 2

Fiihrt das Bundeskartellamt im Postsektor Verfahren nach den §§ 19, 19a Absatz 2 und § 20 Absatz 1 und 2 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen, Artikel 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union oder nach § 40 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen durch, so gibt sie der Bundes-
netzagentur vor Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme.

Zu Absatz 3

Beide Behorden - Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt - wirken auf eine konsistente Anwendung dieses
Gesetzes sowie des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen hin. Zu diesem Zweck haben sie einander auch
Aktivititen, Beobachtungen und Feststellungen mitzuteilen, die fiir die Erflillung der beiderseitigen Aufgaben
von Bedeutung sein kénnen.

Zu Absatz 4
Die Regelung entspricht § 42 Absatz 5 PostG 1997.
Zu Absatz 5

Die Bundesnetzagentur wird Anbieter in Zukunft in verstidrktem Mafe im Hinblick auf die Einhaltung der Vor-
gaben iiber die Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde von Anbietern, insbesondere hinsichtlich der
Einhaltung des § 73 iiberpriifen. Bei diesen Priifungen kann die Bundesnetzagentur auch Anhaltspunkte fiir Ver-
stoBBe gegen gesetzliche Arbeitsschutzvorschriften erlangen. In diesen Féllen unterrichtet die Bundesnetzagentur
die fiir den Arbeitsschutz zustéindigen Behdrden.

Ergeben sich bei der Anwendung dieses Gesetzes Anhaltspunkte fiir Verstoe gegen andere gesetzliche Vorgaben
auBerhalb dieses Gesetzes, so informiert die Bundesnetzagentur die fiir die Uberwachung dieser Gesetze zustin-
digen Behorden. Die Regelung trigt dem Umstand Rechnung, dass die Bundesnetzagentur bei ihren Priifungen
Anbhaltspunkte fiir GesetzesverstdBe feststellen kann, die nicht in ihre Zustindigkeit fallen. In diesen Féllen soll
sie mit den zustdndigen Behorden zusammenarbeiten. Von besonderer Bedeutung kdnnen etwa VerstoB3e gegen
arbeits- und sozialrechtliche Vorgaben sein, die - unbeschadet der eigenen Befugnisse der Bundesnetzagentur in
diesen Fillen - auch an die entsprechenden Behorden weitergegeben werden sollen.

Zu § 86 (Zusammenarbeit mit Behérden anderer Staaten)

Die Regelung entspricht § 83 TKG 1996, der bereits bisher iiber § 44 Satz 2 PostG 1997 im Postbereich entspre-
chend galt.

Zu § 87 (Bereitstellung von Informationen fiir die Europaische Kommission)

Die Regelung ersetzt § 37 PostG 1997. Sie setzt § 22a der Richtlinie 97/67/EG in nationales Recht um. Danach
kann die Bundesnetzagentur Informationen bei Postdienstleistern anfordern, die sie zur Erfiillung von Informati-
onspflichten gegeniiber der Europiischen Kommission benétigt, und diese der Kommission iibermitteln.

Zu § 88 (Internationale Aufgaben)
Zu Absatz 1

Die Regelung stellt klar, dass die Bundesnetzagentur, soweit sie auf europdischer und internationaler Ebene in
Institutionen und Gremien tétig wird, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz han-
delt. Insoweit ist sie an Weisungen des Ministeriums gebunden. Etwas anderes gilt dann, wenn der Bundesnetza-
gentur durch verbindlichen Rechtsakt eigene Zusténdigkeiten zugewiesen sind.
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Zu Absatz 2

Die Regelung in Absatz 2 dient der Information des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz. Wird
die Bundesnetzagentur in Sitzungen europdischer oder internationaler Gremien tétig, so informiert sie das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz. Die Informationspflicht besteht sowohl im Vorfeld entsprechen-
der Sitzungen im Hinblick auf die geplanten Inhalte und Positionierungen als auch nach entsprechenden Sitzungen
im Hin-blick auf die jeweiligen Ergebnisse. Die Sétze 1 und 2 gelten dann nicht, wenn die Bundesnetzagentur
nach Absatz 1 Satz 2 eigene Zustindigkeiten wahrnimmt.

Zu Abschnitt 2 (Befugnisse)
Zu § 89 (Durchsetzung von Verpflichtungen, Untersagung)
Zu Absatz 1

Die allgemeine Befugnisnorm des § 90 kommt - ebenso wie die iibrigen Befugnisse dieses Abschnitts - im Hin-
blick auf alle Regelungsbereiche des Gesetzes zur Anwendung, soweit nicht in einzelnen Kapiteln besondere
Regelungen getroffen sind. Ausgangspunkt fiir ein Tatigwerden der Bundesnetzagentur auf Grundlage des § 89
ist die Nichterfiillung von Verpflichtungen nach diesem Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes. Damit sind neben
Verstofen gegen gesetzliche Vorgaben auch VerstdBe gegen behordliche MaBinahmen, die auf Grund des Geset-
zes erlassen wurden, taugliche Ankniipfungspunkte fiir MaBBnahmen nach dieser Norm. Ebenso erfasst werden
VerstoBle gegen die Verordnung (EU) 2018/644 {iber grenziiberschreitende Paketzustelldienste vom 18. April
2018. Insofern dient § 89 auch der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung.

Kommt die Bundesnetzagentur zu der Einschitzung, dass ein Versto3 gegen die genannten Vorschriften und Ver-
fiigungen vorliegt, kann sie der erforderlichen MaBBnahmen anordnen, um die Einhaltung fiir die Zukunft wieder
sicherzustellen. Vor einer Malnahme ist die Bundesnetzagentur bereits nach allgemeinem Verwaltungsrecht ge-
halten, das betroffene Unternehmen anzuhoren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gibt der Bundesnetzagentur die Mdglichkeit, einem Anbieter die Tatigkeit als Anbieter von Postdienst-
leistungen ganz oder teilweise zu untersagen. Von dieser schirfsten Sanktion kann die Bundesnetzagentur Ge-
brauch machen, wenn Unternehmen ihre Pflichten in schwerer oder wiederholter Weise verletzen oder einer Ab-
hilfeaufforderung nach Absatz 1 nicht nachkommen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermoglicht es der Bundesnetzagentur, in den Féllen, in denen durch die Pflicht-verletzung des Unter-
nehmens die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrdet wird oder andere Anbieter wirtschaftlich oder betrieb-
lich erheblich gestdrt werden, vorldufige MaBBnahmen anzuordnen, ohne das Verfahren nach den Absatz 1 durch-
zufiihren. Bevor sie dariiber entscheidet, ob sie eine solche vorldufige Mafinahme bestétigt, authebt oder abdndert,
gibt sie dem betroffenen Anbieter Gelegenheit zur Stellungnahme.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sieht vor, dass die Bundesnetzagentur ein Zwangsgeld bis zu 10 Millionen Euro festsetzen kann, um
eine Anordnung nach Absatz 1 durchzusetzen.

Zu § 90 (Auskunftsverlangen)
Zu Absatz 1

Anbieter von Postdienstleistungen sind verpflichtet, der Bundesnetzagentur auf Verlangen Auskiinfte zu erteilen.
Neben Anbietern sind nach Satz 3 auch am Postverkehr Beteiligte sowie nach Satz 4 solche Unternehmen, die
Dienstleistungen auf an Postmérkte angrenzenden Mérkten im Sinne des § 37 Absatz 1 Satz 2 erbringen, in be-
stimmtem Umfang zur Auskunft verpflichtet. Die Auskunftsanordnung muss entweder fiir den Vollzug dieses
Gesetzes oder zur Wahrnehmung der Aufgaben nach der Verordnung (EU) 2018/644 erforderlich sein.

Satz 2 enthélt eine nicht abschlieBende Aufzdhlung von Anlédssen, die die Bundesnetzagentur typischerweise zur
Anforderung von Auskiinften berechtigen. Die Moglichkeit, Auskiinfte von den in den Sétzen 3 und 4 genannten
Personen und Unternehmen zu verlangen, ist nur zu den dort angegebenen Zwecken zuléssig.
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Zu Absatz 2

Die Regelung ersetzt § 45 Absatz 2 PostG 1997 und regelt das Verfahren des Auskunftsverlangens und der Prii-
fungsanordnung.

Zu § 91 (Auskunftserteilung)
Zu Absatz 1

Die Regelung ersetzt § 45 Absatz 3 PostG 1997 und regelt, wer konkret zur Erteilung von Auskiinften nach § 90
Absatz 1 verpflichtet ist.

Zu Absatz 2

Die Regelung ersetzt § 72 Absatz 4 TKG 1996, der bereits bisher nach § 45 Absatz 5 PostG 1997 auch im Post-
bereich galt und enthilt die Befugnis flir Bedienstete der Bundesnetzagentur, die Geschéftsriume von Unterneh-
men und Vereinigungen von Unternehmen zu betreten.

Zu Absatz 3

Die Regelung ersetzt § 72 Absatz 5 TKG 1996, der bereits bisher nach § 45 Absatz 4 PostG 1997 im Postbereich
galt.

Zu Absatz 4

Die Regelung ersetzt § 72 Absatz 6 TKG 1996, der bereits bisher nach § 45 Absatz 4 PostG 1997 im Postbereich
galt.

Zu Absatz 5

Die Regelung ersetzt § 72 Absatz 7 und 8 TKG 1996, der bereits bisher nach § 45 Absatz 4 PostG 1997 im Post-
bereich galt.

Zu Absatz 6

Die Regelung ersetzt § 72 Absatz 9 TKG 1996, der bereits bisher nach § 45 Absatz 4 PostG 1997 im Postbereich
galt.

Zu Absatz 7

Die Regelung ersetzt § 72 Absatz 10 TKG 1996, der bereits bisher nach § 45 Absatz 4 PostG 1997 im Postbereich
galt.

Zu § 92 (Ubermittiung von Informationen)
Zu Absatz 1

Um den biirokratischen Aufwand der Betroffenen im Hinblick auf Berichts- und Informationspflichten zu redu-
zieren, enthélt § 92 verschiedene Vorgaben fiir die Bundesnetzagentur, die bei der Anforderung von Informatio-
nen zu beriicksichtigen sind. Zur Vereinfachung dient zunéchst das in Absatz 1 verankerte Gebot, sdmtliche In-
formationsiibermittlung auf elektronischem Weg zu ermoglichen. Die Bundesnetzagentur soll zu diesem Zweck
geeignete Verfahren etablieren, die eine barrierefreie und sichere Ubermittlung und Nutzung - insbesondere auch
im Hinblick auf personenbezogene Daten und Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse - gewahrleisten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet die Bundesnetzagentur Informationsabfragen zu biindeln. Damit wird sichergestellt, dass
die Anzahl der Abfragen moglichst niedrig gehalten wird. Hier ist es in erster Linie Aufgabe der Bundesnetza-
gentur, Informationspflichten aus unterschiedlichen Bereichen mdglichst effizient zusammenzufiihren, um den
Aufwand der Unternehmen zu reduzieren.

Zu Absatz 3

Eine effiziente elektronische Kommunikation soll nicht nur bei der Ubermittlung von Informationen durch An-
bieter und andere Verpflichtete an die Bundesnetzagentur erfolgen, sondern ebenso im umgekehrten Fall, also
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wenn sich die Bundesnetzagentur an Anbieter wendet. Zu diesem Zweck sind Anbieter verpflichtet, eine Adresse
fiir die elektronische Kommunikation mit der Bundesnetzagentur bereitzustellen und im Zugangsverfahren anzu-
geben. Diese Adresse soll die Bundesnetzagentur fiir die Kontaktaufnahme mit Anbietern nutzen, es sei denn, im
Einzelfall ist eine andere Form vorgeschrieben. In gleichem Mafe wie im Falle des Absatzes 1 ist bei der elekt-
ronischen Kommunikation der Schutz von personenbezogenen Daten und von Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nissen zu wahren.

Zu § 93 (Datennutzung)
Zu Absatz 1

Die Regelung in § 93 ermdglicht eine rechtssichere Datenweitergabe innerhalb der Bundesnetzagentur zur Erfiil-
lung der ihr gesetzlich zugewiesenen Aufgaben. Der Mehrwert liegt fiir die Adressaten von Informationsanforde-
rungen darin, dass sie die gleichen Angaben nicht mehrfach aufgrund unterschiedlicher Aufgabenbereiche inner-
halb der Bundesnetzagentur machen miissen (Vermeidung von Doppelerhebungen). Die Sammlung von Daten in
einer ,,Data Unit“ bietet den Vorteil, dass die Bundesnetzagentur iiber die Ubersicht iiber bereits vorhandene
Daten hat, die nicht zusitzlich noch einmal abgefragt werden miissen, um weitere gesetzliche Aufgabe zu erfiillen.
Eine einheitliche Datenbank bietet so den Nutzen einer effizienteren Wahrnehmung von Regulierungsaufgaben.

Zu Absatz 2

Die Moglichkeit zur Veroffentlichung von Daten — unter Beriicksichtigung der Vorgaben in Absatz 2 Satz 2 —
schafft einen volkswirtschaftlichen Mehrwert fiir Unternehmen und Biirger und macht Regulierungshandeln
transparenter. Eine Verdffentlichung von Daten soll nur dann erfolgen, wenn keine besonderen Rechte den Um-
gang mit Daten einschrianken (wie z.B. im Falle von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen oder personenbezoge-
nen Daten) sowie in den Fillen des § 3 des Informationsfreiheitsgesetzes.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient dem Schutz berechtigter Interessen derjenigen, die die Daten der Bundesnetzagentur zur Verfii-
gung stellen. Bei jeder Veroffentlichung soll die Bundesnetzagentur Daten insoweit aggregieren oder Firmennah-
men unkenntlich machen, dass keine ungewollten Riickschliisse auf einzelne Unternehmen gezogen werden kon-
nen. Die Verdffentlichung von in diesem Sinne aufbereiteten Daten erfolgt regelméBig auf der Homepage der
Bundesnetzagentur.

Zu § 94 (Ermittlungen)

Die Regelung ersetzt § 76 TKG 1996, der bereits bisher nach § 44 Satz 2 PostG 1997 im Postbereich galt.
Zu § 95 (Beschlagnahme)

Die Regelung ersetzt § 77 TKG 1996, der bereits bisher nach § 42 Satz 2 PostG 1997 im Postbereich galt.
Zu § 96 (Vorlaufige Anordnungen)

Die Regelung ersetzt § 78 TKG 1996, der bereits bisher nach § 44 Satz 2 PostG 1997 im Postbereich galt.
Zu Abschnitt 3 (Verfahren)

Zu Unterabschnitt 1 (Abschluss des Verwaltungsverfahrens)

Zu § 97 (Bekanntgabe von Allgemeinverfliigungen)

Der Bundesnetzagentur steht nach diesem Gesetz in groBerem MaBe die Moglichkeit zu, Festlegungen durch
Allgemeinverfiigung zu erlassen. Um eine moglichst ziigige und effiziente Bekanntgabe der Allgemeinverfiigung
zu erreichen, schreibt § 97 eine 6ffentliche Bekanntgabe vor. Die 6ffentliche Bekanntgabe wird durch zwei MaB-
nahmen erreicht. Zum einen ist die Allgemeinverfiigung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur zu verof-
fentlichen. Zudem ist im Amtsblatt der verfiigende Teil der Allgemeinverfligung zusammen mit der Rechts-
behelfsbelehrung und einem Hinweis auf die Verdffentlichung der vollstdndigen Entscheidung auf der Internet-
seite der Bundesnetzagentur zu verdffentlichen. Die Sétze 3 und 4 legen fest, wann die Allgemeinverfiigung als
bekannt gegeben gilt.
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Zu Unterabschnitt 2 (Verfahren vor der Beschlusskammer)
Zu § 98 (Beschlusskammerentscheidungen)
Zu Absatz 1

Die Regelung ersetzt § 46 Absatz 1 PostG 1997 sowie § 73 Absatz 1 Satz 2 und 3 TKG 1996, der bereits bisher
nach § 46 Absatz 3 Satz 1 PostG 1997 im Postbereich galt. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur im Bereich
der Entgelt- und Zugangsregulierung sowie der besonderen Missbrauchsaufsicht durch Beschlusskammern. Eine
Ausnahme gilt fiir § 59, dessen Durchsetzung den Zivilgerichten obliegt.

Zu Absatz 2

Die Regelung ersetzt § 73 Absatz 2 und 4 TKG 1996, der bereits bisher nach § 46 Absatz 3 Satz 1 PostG 1997 im
Postbereich galt. Anders als nach bisher geltender Rechtslage muss mindestens ein Mitglied der Beschlusskammer
die Befdhigung zum Richteramt haben. Damit wird der Zunahme rechtlich komplexer Fragestellungen in post-
rechtlichen Marktregulierungsverfahren Rechnung getragen.

Zu Absatz 3

Die Regelung ersetzt § 46 Absatz 2 PostG 1997 und regelt die Zusténdigkeit der sogenannten Prasidentenkammer,
die sich aus den Mitgliedern des Prisidiums der Bundesnetzagentur zusammensetzt. Sie trifft die Entscheidungen
zur Wiederherstellung des Universaldienstes.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 hat die Bundesnetzagentur bestimmte Verfahrensregelungen in ihrer Geschiftsordnung nach § 3
Absatz 3 BEGTPG zu treffen.

Zu § 99 (Einleitung des Verfahrens, Verfahrensbeteiligte)

Die Regelung entspricht — mit sprachlichen Anpassungen — § 74 TKG 1996, der nach § 44 Satz 2 PostG 1997
bereits bisher im Postbereich galt.

Zu § 100 (Anhorung, miindliche Verhandlung)
Zu Absatz 2

Die Regelung in den Absétzen 1 und 2 entspricht — mit sprachlichen Anpassungen — § 75 Absatz 1 und 2 TKG
1996, der nach § 44 Satz 2 PostG 1997 bereits bisher im Postbereich galt.

Zu Absatz 3

Die Sétze 1 und 3 entsprechen § 75 Absatz 3 TKG 1996, der nach § 44 Satz 2 PostG 1997 bereits bisher im
Postbereich galt. Satz 2 definiert Fille, in denen die Beschlusskammer ohne miindliche Verhandlung entscheiden
kann.

Zu Absatz 4

Absatz 4 lehnt sich an § 215 Absatz 5 des Telekommunikationsgesetzes an und trigt zur Verfahrensbeschleuni-
gung bei. Setzt die Beschlusskammer Fristen fiir die Abgabe von Erkldrungen oder die Beibringung von Beweis-
mitteln, so sind diese nach Ablauf der gesetzten Frist nur dann zu beriicksichtigen, wenn die in den Nummern 1
bis 3 genannten Voraussetzungen vorliegen.

Zu § 101 (Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse)

Die Regelung entspricht weitgehend § 75a Absatz 1 TKG 1996. Sie wurde sprachlich angepasst und gekiirzt.
Zu § 102 (Abschluss des Beschlusskammerverfahrens)

Zu Absatz 1

Die Regelung ersetzt § 79 TKG 1996, der nach § 44 Satz 2 PostG 1997 bereits bisher im Postbereich galt. Ent-
scheidungen der Beschlusskammer sind den Beteiligten nach den Vorgaben des Verwaltungszustellungsgesetz
zuzustellen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Rechtssicherheit im Bereich der Entgeltregulierung. Zu diesem Zweck sind Entgeltgenehmi-
gungen im Einzelentgeltgenehmigungsverfahren nach § 43 oder im Price-Cap-Verfahren nach § 46 6ffentlich be-
kannt zu geben. Durch die 6ffentliche Bekanntgabe wird gewéhrleistet, dass Rechtsmittelfriten auch gegeniiber
nicht am Verfahren Beteiligten, die von der Entscheidung betroffen werden, in Gang gesetzt werden. Davon bleibt
die Zustellung an Beteiligte nach Absatz 1 unberiihrt.

Zu Absatz 3

Auch im Beschlusskammerverfahren sind die Beteiligten iiber die Beendigung eines Ver-fahrens ohne Entschei-
dung zu unterrichten.

Zu Unterabschnitt 3 (Gerichtsverfahren)
Zu § 103 (Rechtsmittel)
Zu Absatz 1

Die Regelung ersetzt § 80 Absatz 1 TKG 1996, der bereits bisher nach § 44 Satz 2 PostG 1997 im Postbereich
galt. Die Regelung trigt einerseits dem besonderen Status der Beschlusskammern Rechnung, die sich organisato-
risch auBlerhalb der Fachabteilungen befindet. Hinzu kommt, dass es sich bei Beschlusskammerentscheidungen
um Entscheidungen eines besonderen, gerichtsdhnlichen Spruchkorpers handelt, von dessen Mitgliedern mindes-
tens eines die Befdhigung zum Richteramt haben muss, § 98 Absatz 2 Satz 3.

Zu Absatz 2

Die Regelung ersetzt § 80 Absatz 2 TKG 1996, der bereits bisher nach § 44 Satz 2 PostG 1997 im Postbereich
galt. Sie setzt Artikel 22 Absatz 3 Satz 2 RL 97/67/EG um. Danach bleibt eine regulierungsbehordliche Entschei-
dung wirksam, es sei denn, die zu deren Uberpriifung berufene Stelle entscheidet anders. Die in Artikel 22 Ab-
satz 3 Satz 2 genannte Stelle, zur Uberpriifung von Entscheidungen der Bundesnetzagentur sind die Verwaltungs-
gerichte, die auch iiber die Frage der weiteren Vollziehbarkeit zu entscheiden haben.

Zu Absatz 3

Anders als nach dem Postgesetz 1997 und in Angleichung an die telekommunikationsrechtlichen Regelungen sind
die Berufung und die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung gegen erstinstanzliche Gerichtsurteile,
die Entscheidungen einer Beschlusskammer betreffen, ausgeschlossen. Stattdessen findet gegen entsprechende
Urteile unmittelbar die Revision oder die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision statt. Damit werden
die Gerichtsverfahren, die postrechtliche Entscheidungen der Beschlusskammern zum Gegenstand haben, be-
schleunigt. Die Erwdgungen zum Telekommunikationsbereich (BT-Drs. 15/2316, S. 101 f.) gelten in weiten Tei-
len auch fiir den Postbereich. So ergehen auch im Postbereich befristete Beschlusskammerentscheidungen, gegen
die Rechtsschutz kaum effektiv gewéhrleistet werden kann, wenn Gerichtsverfahren {iber drei volle Instanzen
gefiihrt werden. In diesem Sinne dient der Ausschluss der Berufungsinstanz auch dem Ziel eines effektiven
Rechtsschutzes.

Zu § 104 (Beteiligung der Bundesnetzagentur bei biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten)

Die Regelung entspricht § 80 Absatz 3 TKG 1996, der bereits bisher nach § 44 Satz 2 PostG 1997 im Postbereich
galt.

Zu Kapitel 12 (Notfallvorsorge)
Zu § 105 (Anwendungsbereich)
Zu Absatz 1

§ 105 ersetzt § 1 des Postsicherstellungsgesetzes vom 24. Mérz 2011 (BGBL I S. 506; 941; PSG) und legt den
Anwendungsbereich des Kapitels 12 fest. Der sachlich-zeitliche Anwendungsbereich wurde im Vergleich zu § 1
Absatz 2 PSG dahingehend geéndert, dass die Regelungen dieses Kapitels bereits dann Anwendung finden, wenn
eine erhebliche Storung im Sinne der Nummer 1 unmittelbar bevorsteht. Mit dieser Anpassung wird insbesondere
gewihrleistet, dass die Bundesnetzagentur, aber auch die verpflichteten Unternehmen rechtzeitig die Moglichkeit
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haben, Mallnahmen zur Aufrechterhaltung der Versorgung zu erlassen oder zu ergreifen. Dariiber hinaus wurde
der Katalog der Anlésse, in denen die Verpflichtungen nach Absatz 2 eingreifen erweitert und prézisiert. Neben
dem Spannungs- und Verteidigungsfall werden nun auch solche Fille erfasst, in denen der Bundestag seine be-
sondere Zustimmung nach Artikel 80a erteilt hat oder die in Artikel 80a Absatz 3 genannt sind.

Zu Absatz 2

Der personelle Anwendungsbereich wurde im Vergleich zu § 1 Absatz 1 PSG beibehalten. Es bleibt bei einer
obligatorischen Verpflichtung solcher Anbieter, die in der Bundesrepublik Deutschland flichendeckend Post-
dienstleistungen erbringen. Sie trifft unmittelbar durch Gesetz die Verpflichtung zur Postsicherstellung und zur
Umsetzung der Postbevorrechtigung.

Zu § 106 (Postsicherstellungspflicht)

Die Regelung ersetzt § 2 Absatz 1 PSG und enthélt die Verpflichtung, Postdienstleistungen im Umfang der Num-
mer 1 bis 3 aufrechtzuerhalten. Die Verpflichtung bezieht sich damit nur auf solche Dienstleistungen, die bereits
vor Eintritt eines Ereignisses im Sinne des § 105 Absatz 1 erbracht wurden.

Obwohl die Sicherstellungspflicht nicht nur Universaldienstanbieter trifft, sondern alle Anbieter im Sinne des
§ 105 Absatz 2, hat sich der Umfang der sicherzustellenden Dienstleistungen an den Vorgaben des postalischen
Universaldienstes orientiert. Nach Anpassung der Universaldienstvorgaben, wird auch der Umfang der Sicher-
stellungspflicht angepasst. Die nach § 105 Absatz 2 verpflichteten Anbieter von Postdienstleistungen haben da-
nach die von ihnen erbrachte Beforderung von Briefen bis 2.000 Gramm und von Paketen bis 20 Kilogramm,
auch in den in § 16 Absatz 1 Satz 2 genannten besonderen Sendungsformen, sicherzustellen.

Auch die Vorgaben zur Sicherstellung der erforderlichen Infrastruktur werden fortgefiihrt. Dabei wird der Begriff
Annahmestellen durch den Begriff der Netzzugangspunkte im Sinne des § 3 Nummer 13 ersetzt. Diese Anpassung
zielt einerseits darauf, nicht nur Annahme-, sondern auch Ausgabestellen mit in den Sicherstellungpflicht einzu-
beziehen, und andererseits darauf, alle Formen von Netzzugangspunkten zu erfassen, also sowohl personenbetrie-
bene als auch automatisierte. Erstmals zielt die Sicherstellungpflicht auch auf die Gewéhrleistung einer angemes-
senen Laufzeit und Zustellfrequenz.

Zu § 107 (Postbevorrechtigung)
Zu Absatz 1

§ 107 biindelt die Vorgaben zur Postbevorrechtigung. Die Vorschrift ersetzt Regelungen aus § 2 Absatz 1 Satz 1,
Absatz 2 und § 3 PSG.

Absatz 1 formuliert die grundsétzliche Pflicht der Anbieter nach § 105 Absatz 2, Postdienstleistungen fiir Postbe-
vorrechtigte vorrangig zu erbringen.

Zu Absatz 2
Die Regelung benennt die Postbevorrechtigten und setzt dabei weitgehend den Katalog des § 2 Absatz 2 PSG fort.

Nummer 4 wurde dahingehend angepasst, dass nicht nur in Deutschland stationierte Streitkréfte erfasst werden,
sondern verbiindete Streitkréfte, unabhéngig davon, ob sie im Sinne der Vorgéngernorm stationiert sind oder sich
auf andere Weise im Bundesgebiet befinden.

Nach Nummer 8 sind Sendungen von Nutzern vorrangig zu befoérdern, denen von einer Behorde eine Bescheini-
gung dariiber ausgestellt wurde, dass sie lebens- oder verteidigungswichtige Aufgaben zu erfiillen haben und fiir
die Erfiillung dieser Aufgaben auf Postdienstleistungen nach § 106 Satz 1 angewiesen sind.

Satz 2 regelt die Geltungsdauer von Bescheinigungen nach Satz 1 Nummer 8. Bescheinigungen, die nach altem
Recht von den zustindigen Behorden ausgestellt wurden, bleiben fiir die in Satz 3 genannten Zeitraum wirksam.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht § 3 PSG.

Zu § 108 (Unterstiitzung der Feldpost)

Die Regelung ersetzt § 4 PSG. Anpassungen erfolgen in Folge der Anpassungen in den §§ 105 und 106.
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Zu § 109 (Mitwirkungspflichten und Entschadigung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 8 Absatz 2 PSG.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 9 Absatz 2 PSG.

Zu § 110 (Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen)

Zu Absatz 1

Die Regelung ersetzt §§ 8 Absatz 1 und 10 Absatz 1 PSG. Die Vorgaben wurden sprachlich angepasst.
Zu Absatz 2

Die Regelung ersetzt § 10 Absatz 2 PSG. Der Zwangsgeldrahmen wurden erhoht, um der Bedeutung einer funk-
tionsfahigen Postversorgung in den Fillen des § 105 Absatz 1 gerecht zu werden.

Zu Absatz 3

Die Befugnisse der Bundesnetzagentur nach § 110 treten neben die Befugnisse des Abschnitts 2 des Kapitels 11;
die zuletzt genannten Vorgaben bleiben also anwendbar.

Zu Kapitel 13 (BuRgeldvorschriften)
Zu § 111 (BuBRgeldvorschriften)

Zu Absatz 1

Der Katalog der Buligeldvorschriften setzt auf dem bisherigen § 49 PostG 1997 auf. Er erginzt die im Gesetz
vorgesehenen Instrumente der Regulierung um die Mdoglichkeit der bugeldbewihrten Sanktion und stellt damit
einen wichtigen Baustein zur Durchsetzung der regulatorischen Ziele dar. Die BuB3geldtatbestinde folgen in der
Reihenfolge ihrer Begehungsmdoglichkeiten weitgehend der Nummerierung des Gesetzes. Durch die Eingliede-
rung des Postsicherstellungsgesetzes wurden die bisher dort verankerten BuB3geldtatbestéinde in das Postgesetz
iibernommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt Bu3geldtatbestinde, die VerstdBe gegen die Verordnung (EU) 2018/644 betreffen. Insoweit dient
die Vorgabe der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 der genannten Verordnung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 betrifft die Hohe moglicher BuBigelder. Dabei wird das maximal mégliche BuB3geld fiir jeden in den
Absitzen 1 und 2 aufgefiihrten BuBlgeldtatbestand festgelegt. Je nach Schwere des Verstof3es sind BuBigelder von
bis zu zehntausend, fiinfzigtausend, einhunderttausend, fiinfhunderttausend oder einer Million Euro méglich. Die
konkrete Hohe des Bufigeldes im Einzelfall liegt im Ermessen der Bundesnetzagentur.

Der untere Bu3geldrahmen wurde fiir solche Ordnungswidrigkeiten bei zehntausend Euro belassen, die schon
nach bisher geltendem Recht entsprechend bewehrt waren. Dabei handelt es sich um Informationspflichten. Der
BuBigeldrahmen fiir Verstd3e gegen Vorgaben, die bisher im Postsicherstellungsgesetz geregelt waren, wurde von
dreifigtausend Euro auf fiinfzigtausend Euro erhoht. Aktuelle Ereignisse (Corona-Pandemie, Starkregenkatastro-
phe in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz) haben gezeigt, dass die Aufrechterhaltung von Postdienstleis-
tungen als kritische Infrastruktur im Krisenfall systemische Bedeutung hat. Die BuBBgeldhochstsétze des bisheri-
gen Postsicherstellungsgesetz wurden dem nicht mehr gerecht.

Dariiber hinaus wurde eine BuBlgeldstufe in Hohe von einhunderttausend Euro geschaffen, die im wesentlichen
Ordnungswidrigkeiten bewehrt, die bisher nicht mit einem BuBigeld bewehrt sind. In den betroffenen Féllen
(Nichtvorlage von wettbewerbsrelevanten Informationen und Durchsetzung von Vorgaben des Kapitels 7) reicht
eine BuBgeldbewehrung mit fiinfzigtausend Euro nicht aus. Die mit einem Bufigeld von fiinfhunderttausend Euro
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bewehrten Ordnungswidrigkeiten entsprechen im Wesentlichen den bereits heute im Postgesetz 1997 entspre-
chend bewehrten Tatbestdnden. Bufigelder bis zur Hohe von einer Million Euro wurden fiir solche Ordnungswid-
rigkeiten eingefiihrt, die besonders gravierende Auswirkungen auf die Postversorgung zeitigen konnen. Hierzu
zahlen die Einstellung der Universaldiensterbringung ohne oder ohne rechtzeitige Ankiindigung, der Verstof3 ge-
gen Laufzeitvorgaben sowie die Zuwiderhandlung gegen eine Anordnung der Bundesnetzagentur zur Gewéhr-
leistung des Universaldienstes.

Zu Absatz 4

In bestimmten Fallen besteht nach Absatz 4 die Mdglichkeit, ein umsatzbezogenes Bufigeld festzulegen. Diese
Moglichkeit besteht nur dann, wenn die betroffene juristische Person oder Personenvereinigung im Vorjahr Um-
sdtze in Hohe von mehr als fiinfzig Millionen Euro erzielt hat. In diesen Fallen richtet sich die Hohe des BuB3geldes
nach dem durchschnittlichen Jahresumsatz des Unternehmens mit Postdienstleistungen in Deutschland in den
letzten drei Geschéftsjahren.

Die Schaffung eines umsatzabhingigen BuB3geldrahmens ist geboten, da gegeniiber grolen Anbietern ein Buf3-
geldhdchstsatz von bis zu einer Million Euro in den betroffenen Féllen nicht ausreichend ist. Der Aufwand, der
zur Erflillung der bewehrten Gesetzesvorgaben erforderlich ist, {ibersteigt regelméfig den BuBBgeldrahmen von
einer Million Euro deutlich, sodass davon auszugehen ist, dass nur ein umsatzbezogenes Bufigeld einen ausrei-
chenden Druck erzeugt, die bewehrten Vorgaben einzuhalten. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen,
dass die hier besonders bewehrten Ordnungswidrigkeiten den Kern des verfassungsrechtlichen und unionsrecht-
lichen Infrastrukturgewéhrleistungsauftrages des Bundes bilden, der ausschlieBlich privatwirtschaftlich erfiillt
werden darf. In diesem Sinne ist die umsatzbezogene Buflgeldandrohung ein Garant fiir die Erfiillung der Grund-
versorgung durch private Anbieter im Interesse des Allgemeinwohls.

Die vorgesehene Regelung zu umsatzbezogenen Bufigeldern steht in Einklang mit der Wertung des Gesetzgebers
in § 228 Absatz 8 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 228 Absatz 1 Nummer 19 des Telekommunikationsge-
setzes, wonach eine umsatzbezogene GeldbuBle von zwei Prozent im Falle einer Zuwiderhandlung gegen eine
vollziehbare Auflage nach § 99 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 des Telekommunikationsgesetzes vorgesehen ist. Da-
nach kann die Bundesnetzagentur Frequenzzuteilungen mit Nebenbestimmungen versehen zur Sicherung einer
effizienten und stérungsfreien Frequenznutzung, der weiteren in § 2 des Telekommunikationsgesetzes genannten
Regulierungsziele sowie der in § 87 des Telekommunikationsgesetzes genannten Ziele der Frequenzregulierung.
Der Unrechtsgehalt eines Verstoes gegen Mobilfunkversorgungsauflagen ist gleichwertig mit dem Verstof3 ge-
gen die Pflicht zur Versorgung mit Postuniversaldienstleistungen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht inhaltlich der Regelung in § 49 Absatz 3 Satz 1 PostG 1997.
Zu Kapitel 14 (Ubergangs- und Schlussvorschriften)

Zu § 112 (Ubergangsbestimmungen; Anwendungsbestimmungen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Ubergang vom Marktzugangssystem des Postgesetzes 1997 in das System des neuen Rechts.
Bisher galt fiir Briefdienstleister das Lizenzregimes nach Abschnitt 2 des Postgesetzes 1997 und fiir allen anderen
Postdienstleister sowie fiir Subunternehmer die Anzeigepflicht nach § 36 des Postgesetzes 1997. In Zukunft wer-
den alle Anbieter von Brief- und Paketdienstleistungen sowie deren Subunternehmer unter die Vorgabe des Ka-
pitels 2 fallen. Fiir Anbieter, die nach Inkrafttreten des neuen Rechts auf den Postmaérkten titig werde wollen, gilt
ohne weiteres das neue Verfahren. Anbieter, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens iiber eine Lizenz verfiigen,
werden von der Bundesnetzagentur in das Anbieterverzeichnis iiberfiihrt. Fiir Anbieter, die angezeigt sind, voll-
zieht sich der Ubergang in das Anbieterverzeichnis nach Kapitel 2 in zwei Schritten innerhalb eines Zeitraums
von drei Jahren, in dem diese Anbieter ihre Tétigkeit fortsetzen kdnnen, ohne in das Anbieterverzeichnis einge-
tragen zu sein. In einem ersten Schritt fordert die Bundesnetzagentur die angezeigten Anbieter sukzessive auf,
einen Antrag nach § 4 Absatz 2 zu stellen. Damit wird gewihrleistet, dass diese Anbieter nach und nach in das
Verzeichnis tiberfiihrt werden.
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Reine Filial- und Automatenbetreiber werden in Zukunft nach § 10 von denjenigen gemeldet, in deren Auftrag
sie tiatig werden, sodass sie auf die Regelungen des Kapitels 2 und insbesondere § 10 Absatz 3 hingewiesen wer-
den konnen, nach denen eine Antragspflicht fiir diese Anbieter nicht besteht.

Wurden Anbieter nicht innerhalb von 30 Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes von der Bundesnetzagentur
kontaktiert, haben sie in einer zweiten Phase die Pflicht, innerhalb von fiinf Monaten einen Antrag nach § 4 Ab-
satz 2 zu stellen. Damit wird sichergestellt, dass innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes alle
Anbieter in das Verzeichnis nach § 4 Absatz 1 iiberfiihrt sind.

Zu Absatz 2

Nach der Ubertragung von Lizenznehmern in das digitale Verzeichnis nach § 5 Absatz 1 soll die Bundesnetza-
gentur die diesen Anbietern erteilten Lizenzurkunden zuriickfordern.

Zu Absatz 3

Das neue Recht sieht erstmals konkrete Vorgaben vor, die unmittelbar auf die Forderung angemessener Arbeits-
bedingungen im Postsektor zielen. Da die Umsetzung dieser Vorgaben mit zeitlichem und organisatorischem
Aufwand verbunden ist, wird den Unternehmen eine Ubergangsfrist eingerdumt. So haben Anbieter die von ihnen
eingesetzten Subunternehmer nach § 9 erstmals nach Inkrafttreten einer die Uberpriifungspflicht konkretisieren-
den Rechtsverordnung nach § 9 Absatz 4 zu {iberpriifen oder tiberpriifen zu lassen.

Zu Absatz 4

Aufgrund der Anpassung der Laufzeitvorgaben fiir Universaldienstleistungen durch § 18 Absatz 1 werden Folge-
anderungen im Hinblick auf Zustellfiktionen in verschiedenen Gesetzen erforderlich. Dieser Anpassungsbedarf
besteht auch in verschiedenen landesrechtlichen Vorgaben. Durch die Einriumung einer Ubergangszeit, in der
die alten Laufzeitvorgaben zunéchst fortgelten, wird die Moglichkeit geschaffen, landesgesetzliche Regelungen
rechtzeitig vor Wirksamwerden der neuen Laufzeitvorgaben anzupassen.

Zu Absatz 5

Sowohl die materiellen Entgeltvorgaben als auch der europiisch geforderte Erschwinglichkeitsmaf3stab werden
angepasst. Um beim Ubergang vom alten in das neue System deutliche Preisspriinge fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie kleine und mittlere Unternehmen zu begrenzen, soll das am héufigsten nachgefragte Briefpro-
dukt zum Einzelsendungstarif einmalig gesondert unter ErschwinglichkeitsmafBstében betrachtet werden. In die-
sem Sinne wird der Maf3stab des § 21 Absatz 1, der grundsitzlich die Universaldienstleistungen in ihrer Gesamt-
heit einer Erschwinglichkeitskontrolle unterzieht, einmalig zusitzlich produktspezifisch auf das genannte Produkt
angewendet werden

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt den Ubergang vom Entgeltregulierungssystems des Postgesetzes 1997 in das System des Kapitels
5. Um diesen Ubergang zu realisieren, gelten Feststellungen marktbeherrschender Stellung nach altem Recht zu-
néchst fort, bis sie durch Feststellungen nach Kapitel 5 Abschnitt 1 ersetzt werden. Damit ist gewahrleistet, dass
kein regulierungsfreier Zeitraum entsteht. Die an die marktbeherrschende Stellung ankniipfenden gesetzlichen
Vorgaben sind also unmittelbar bei Inkrafttreten des neuen Rechts anwendbar, soweit auf Grundlage des alten
Rechts — sei es auch nur in der Begriindung eines Verwaltungsaktes — die marktbeherrschende Stellung des Un-
ternehmens festgestellt wurde. In Betracht kommen in diesem Sinne Entgeltentscheidungen auf Grundlage von
Abschnitt 5 des Postgesetzes 1997 der Bundesnetzagentur, aber auch Missbrauchsverfiigungen auf Grundlage des
§ 32 PostG 1997. Ebenfalls fort gelten Entgeltgenehmigungen, die auf Grundlage des alten Rechts erlassen wur-
den. Diese sind regelméBig befristet und gelten bis zum Erreichen der Geltungsfrist weiter. Diese Regelung stellt
sicher, dass kein genehmigungsfreier Zeitraum entsteht. Sollte nach Auslaufen einer Entgeltgenechmigung noch
keine Marktanalyse fiir den betroffenen Markt vorliegen, kann die Bundesnetzagentur auch insoweit auf Markt-
machtfeststellung auf Grundlage des alten Rechts zuriickgreifen, um neue Entgeltgenehmigungen zu erlassen. Die
aufgrund des Absatzes 5 fortgeltenden Entgeltgenechmigungen gelten als Genehmigungen im Sinne des Kapitels
5; sie unterfallen damit insbesondere den Regelungen der §§ 48 und 49 Absatz 4. Auch die an die marktbeherr-
schende Stellung ankniipfenden Rechte und Verpflichtungen gelten als solche nach dem neuen Recht. Dadurch
konnen sie insbesondere nach den Vorgaben des neuen Rechts durchgesetzt werden.
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Zu Absatz 7

Absatz 7 regelt den Fall, dass Entgelte nach dem neuen Recht der Entgeltgenehmigungspflicht unterworfen wer-
den, die bisher dieser Pflicht nicht unterlagen. Die Vorgabe des § 48, die vorgibt, nur genehmigte Entgelte fiir
genehmigungspflichtige Dienstleistungen zu erheben, wiirde es mit Inkrafttreten dieses Gesetzes zunéchst aus-
schlieBen, dass fiir diese Leistungen Entgelte erhoben werden. Um dies zu vermeiden, ordnet Absatz 6 an, dass
§ 48 in den genannten Fillen erst zur Anwendung kommt, wenn eine entsprechende Entgeltgenehmigung erstmals
erlassen wurde.

Absatz 7 Satz 2 dient dem Vertrauensschutz. Waren Entgelte, die Gegenstand lédngerfristiger Vertrige sind, nach
bisher geltendem Recht rechtmifig und werden sie aufgrund des erstmaligen Erlasses einer Entgeltgenehmigung
rechtswidrig, so diirfen diese Entgelte flir zwei Jahre ab Inkrafttreten dieses Gesetzes weiterhin erhoben werden.
Dies gilt nicht, wenn die betroffenen Vertrige die Moglichkeit der vorzeitigen Kiindigung oder Anpassung vor-
sehen.

Zu Absatz 8

Um trotz der Regelung in Absatz 4 einen mdglichst raschen Ubergang in das neue Entgeltregulierungssystem zu
erreichen, kann die Bundesnetzagentur nach Inkrafttreten des Gesetzes von Amts wegen Entgeltgenehmigungs-
verfahren einleiten, um Entscheidungen nach altem Recht durch Entscheidungen nach neuem Recht zu ersetzen.

Zu Absatz 9

Die Regelung zur Verkniipfung von Gewinnsatz und Investitionen wird nicht bereits im ersten Price-Cap-Verfah-
ren auf Grundlage des neuen Rechts zur Anwendung kommen, da die Regelung in diesem Fall ein Verhalten zum
Ankniipfungspunkt heranziehen wiirde, das vor Inkrafttreten des neuen Rechts erfolgte, also Riickwirkung entfal-
ten wiirde.

Zu Absatz 10

Die Moglichkeit, nach § 76 Absatz 5 Satz 1 ein Umweltzeichen zu nutzen, bedarf der Vorbereitung und Konkre-
tisierung. Zu diesem Zweck erlisst das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz eine Rechtsverord-
nung, die Einzelheiten des Umweltzeichens festlegt. Bevor diese Rechtsverordnung nicht erlassen ist, kann ein
entsprechendes Zeichen nicht eingefiihrt und genutzt werden. Vor diesem Hintergrund gilt die Moglichkeit zur
Nutzung des Umweltzeichens erst sechs Monate nach Inkrafttreten der genannten Rechtsverordnung, es sei denn,
in der Rechtsverordnung wird ein spéterer Zeitpunkt festgelegt.

Zu Absatz 11

Absatz 11 stellt klar, dass sich das Akteneinsichtsrecht der Monopolkommission nur auf solche Akten bezieht,
die liber Verfahren gefiihrt werden, die auf Grundlage dieses Gesetzes entstanden sind. Akten iiber Verfahren, die
zu Entscheidungen gefiihrt haben, die nach Absatz 4 fortgelten sind keine Akten in diesem Sinne. Auch an dieser
Stelle fiihrt das Gesetz nicht zu einer Riickwirkung.

Zu Absatz 12

Absatz 12 regelt die Anwendbarkeit des § 103 Absatz 3. Die neue Regelung ist in bereits anhidngigen Gerichts-
verfahren nicht anwendbar, wenn die erstinstanzliche Entscheidung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes bereits verkiindet wurde oder anstelle einer Verkiindung zugestellt wurde.

Zu Absatz 13

Bescheinigungen, die nach dem Postsicherstellungsgesetz vom 24. Mai 2011 von den zustindigen Behorden aus-
gestellt wurden, bleiben wirksam. Sie gelten bis zum Ablauf der bereits nach altem Recht maBgeblichen zehnjéh-
rigen oder der auf der Bescheinigung vermerkten kiirzen Geltungsdauer.

Zu Artikel 2 (Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes)
Zu Nummer 1

Die Anderung der Fiktionsregelung von Tagen zu Werktagen ist eine Folge der durch die verdnderten Postlauf-
zeiten in § 18 PostG notwendig gewordenen Anderung in § 41 Absatz 2 Satz 1).
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Zu Nummer 2

Die Regelung zur Fiktion der Bekanntgabe von postalisch {ibermittelten Verwaltungsakten muss an die neuen
Laufzeitvorgaben in § 18 PostG angepasst und entsprechend verldngert werden.

Die bisherige Regelung zur Bekanntgabefiktion ging von einer regelméfigen Postlaufzeit von zwei Tagen und
einem Sicherheitszuschlag von einem Tag aus. Bei einer Verldngerung der regelméfigen Postlaufzeit auf drei
Werktage (95-Prozent-Quote) bzw. auf vier Werktage (99-Prozent-Quote) erscheint eine Verldngerung auf vier
Werktage sachgerecht.

Zu Artikel 3 (Anderung des Verwaltungszustellungsgesetzes)

Die Bestimmungen des Verwaltungszustellungsgesetzes miissen, soweit die (formliche) Zustellung durch einen
Erbringer von Postdienstleistungen erfolgt, an die neuen Laufzeitvorgaben in § 18 PostG angepasst und entspre-
chend verlidngert werden. Ferner wird klargestellt, dass die Fristen fiir die Zustellungsfiktion nicht nach Kalen-
dertagen, sondern entsprechend der Regelung fiir die Postzustellfrequenz in § 19 PostG — nach Werktagen zu
bemessen sind. Diese gesetzliche Klarstellung ist in Anbetracht der insoweit uneinheitlichen hochstrichterlichen
Rechtsprechung erforderlich.

Soweit die (férmliche) Zustellung durch die Behorde selbst erfolgt, ist bei der elektronischen Zustellung eine
Anpassung an die Erwartung des Rechtsverkehrs geboten, dass mit einer Digitalisierung eine Beschleunigung der
Verfahren einhergeht. Die maf3geblichen Fristen fiir eine Zustellungsfiktion werden daher um einen Tag verkiirzt.
Da auch insofern klargestellt wird, dass diese Fristen nach Werktagen zu bemessen sind, wird ferner die Rechts-
sicherheit erhoht.

Zu Nummer 1

Die bisherige Frist fiir die Zustellungsfiktion ging von einer regelméifBigen Postlaufzeit von zwei Tagen (95-Pro-
zent-Quote) und einem Sicherheitszuschlag von einem Tag aus. Bei einer Verldngerung der regelméafBigen Post-
laufzeit auf drei Werktage (95-Prozent-Quote) bzw. auf vier Werktage (99-Prozent-Quote) ist eine Anpassung der
Frist fir die Zustellungsfiktion von drei Tagen auf vier Werktage sachgerecht. Sonn- und gesetzliche Feiertage
bleiben bei der Fristberechnung auller Betracht. Bei regionalen gesetzlichen Feiertagen ist auf den Ort abzustellen,
an dem die (formliche) Zustellung erfolgen soll. Einer ausdriicklichen Regelung bedarf es insofern nicht, zumal
die Beweislast in Zweifelsfillen bei der Behorde liegt (§ 4 Absatz 2 Satz 3 VWZQ).

Auf § 4 VWZG wird in zahlreichen anderen Regelungen verwiesen, z.B. in § 122 Absatz 5 Satz 2 der Abgaben-
ordnung. Eine ausdriickliche Anpassung dieser Regelungen ist nicht erforderlich.

Zu Nummer 2

Aus Griinden der Rechtsvereinheitlichung werden auch bei der elektronischen Zustellung die Fristen fiir die Zu-
stellungsfiktion kiinftig nach Werktagen bemessen. Insbesondere bei gewerblichen Zustellungsadressaten ist es
angebracht, dass Sonn- und gesetzliche Feiertage au3er Betracht bleiben. Bei regionalen gesetzlichen Feiertagen
ist insofern auf den Ort abzustellen, an dem seitens des Zustellungsadressaten regelmiBig geschéftliche Tatigkei-
ten vorgenommen werden. Einer ausdriicklichen Regelung bedarf es insofern nicht, zumal bei der elektronischen
Zustellung die Zugangsfiktion widerlegbar ist (§ 5 Absatz 7 Satz 3 und § 5a Absatz 4 Satz 2 VWZG).

Zu Nummer 3

Insbesondere aus Griinden der Rechtsvereinheitlichung wird auch bei der (férmlichen) Zustellung im Ausland die
Frist fiir die Zustellungsfiktion kiinftig nach Werktagen bemessen. Die Regelung von Postlaufzeiten im Ausland
kann zwar nicht Gegenstand dieses Gesetzes sein, die Aufgabe des zuzustellenden Schriftstiicks zur Post erfolgt
jedoch im Inland. Daher erscheint es sachgerecht, die Frist fiir die Zustellungsfiktion von sieben Tagen auf sieben
Werktage umzustellen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Neben Folgednderungen aufgrund der Anpassung der Vorgaben iiber formliche Zustellungen handelt es sich zu-
dem um Folgeénderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes kiinftiger Fas-
sung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurchschnitt am
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vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeitpunkt der
tatsdchliche Zugang regelhaft unterstellt werden.

Zu Artikel 5 (Anderung der Insolvenzordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt auch die Zustellung im Sinne des § 8 der Insolvenzordnung (InsO) als bewirkt unterstellt werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Unternehmensstabilisierungs- und
-restrukturierungsgesetzes (311-20))

Es handelt sich um eine Folgeénderung infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt auch die Zustellung im Sinne des § 41 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes
(StaRUG) als bewirkt unterstellt werden.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Es handelt sich um Folgeédnderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt der tatséchliche Zugang und damit die Bekanntgabe im Sinne des § 15 FamFG regelhaft unterstellt werden.

Zu Artikel 8 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Es handelt sich um Folgeédnderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt der tatsdchliche Zugang regelhaft unterstellt werden.

Zu Artikel 9 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)

Es handelt sich um Folgeédnderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt der tatsdchliche Zugang regelhaft unterstellt werden.

Zu Artikel 10 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Es handelt sich um Folgeédnderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt der tatsdchliche Zugang regelhaft unterstellt werden.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen)

Es handelt sich um Folgeénderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inlandischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt der tatsdchliche Zugang regelhaft unterstellt werden.

Zu Artikel 12 (Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt der tatsdchliche Zugang regelhaft unterstellt werden.
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Zu Artikel 13 (Anderung des Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt der tatsdchliche Zugang regelhaft unterstellt werden.

Zu Artikel 14 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen infolge der Anpassung der Laufzeitvorgaben nach § 18 des Postgesetzes
kiinftiger Fassung. Da hiernach kiinftig mindestens 99 Prozent aller inldndischen Briefsendungen im Jahresdurch-
schnitt am vierten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag zugestellt werden miissen, kann fiir diesen Zeit-
punkt der tatsdchliche Zugang regelhaft unterstellt werden.

Zu Artikel 15 (Anderung des Bundesleistungsgesetzes)
Folgednderungen.

Zu Artikel 16 (Anderung der Abgabenordnung)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Angesichts der Verldngerung der Laufzeitvorgaben im Universalpostdienst ist die bisherige gesetzliche Bekannt-
gabe-Vermutung bei Bekanntgabe eines schriftlichen Verwaltungsakts im Inland durch die Post entsprechend
anzupassen. Anders als bisher soll aber nicht mehr auf drei Kalendertage, sondern auf vier Werktage nach Auf-
gabe zur Post abgestellt werden. Werktage sind dabei alle Kalendertage ohne Sonntage und gesetzliche Feiertage.

Zu Buchstabe b

Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit wird die bisherige gesetzliche Bekanntgabe-Vermutung bei
elektronischer Ubermittlung eines Verwaltungsakts (E-Mail) auf vier Werktage nach der Absendung angepasst.
Dies vermeidet unterschiedliche Bekanntgabezeitpunkte in Abhingigkeit von der Ubermittlung durch die Post
oder der elektronischen Ubermittlung.

Zu Buchstabe ¢

Im neuen Absatz 2b soll bestimmt werden, dass die nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs einschldgige
Fristenregelung des § 108 Absatz 3 AO sowohl bei einer Ubermittlung durch die Post (Absatz 2) als auch bei der
elektronischen Ubermittlung (Absatz 2a) kiinftig nicht mehr anzuwenden ist. Damit wird die Rechtslage in den
unterschiedlichen Verwaltungsverfahrensordnungen wieder vereinheitlicht. Angesichts der gleichzeitigen Um-
stellung der Vermutungsregelung von drei Kalendertagen auf vier Werktage ist damit grundsitzlich keine Ver-
schlechterung der Position der Steuerpflichtigen verbunden. Die Moglichkeit, einen spiteren Zugang des Verwal-
tungsakts geltend zu machen, bleibt unverdndert bestehen.

Zu Nummer 2

Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit wird die bisherige gesetzliche Bekanntgabe-Vermutung bei
Bereitstellung eines elektronischen Verwaltungsakts zum Abruf auf vier Werktage nach Absendung der elektro-
nischen Benachrichtigung angepasst. Dies vermeidet - wie bisher - unterschiedliche Bekanntgabezeitpunkte in
Abhingigkeit von der Ubermittlung durch die Post oder der Abrufbereitstellung.

Im neuen Halbsatz 2 soll - wie in § 122 Absatz 2b AO - bestimmt werden, dass die Fristenregelung des § 108
Absatz 3 AO bei Bekanntgabe durch Bereitstellung des elektronischen Verwaltungsakts zum Abruf kiinftig nicht
mehr anzuwenden ist. Angesichts der gleichzeitigen Umstellung der Vermutungsregelung von drei Kalendertagen
auf vier Werktage ist damit grundsétzlich keine Verschlechterung der Position der Steuerpflichtigen verbunden.

Zu Artikel 17 (Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Die Vorschrift enthilt die Anwendungsregelung zu den Anderungen der §§ 122 und 122a AO durch Artikel 6 des
Gesetzes.
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Zu Artikel 18 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Folgednderungen.

Zu Artikel 19 (Anderung des Zollverwaltungsgesetzes)

Folgednderungen.

Zu Artikel 20 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)
Zu Nummer 1

§ 32f Absatz 8 Satz 3 sieht vor, dass Mallnahmen nach § 32f Absatz 3 und 4 im Rahmen der Priifung des dritten
Kriteriums des Drei-Kriterien-Tests im Telekommunikationsrechts unberiicksichtigt bleiben. Mit der Anpassung
gilt dies auch fiir den Drei-Kriterien-Test nach dem Postgesetz.

Zu Nummer 2

Folgednderungen.

Zu Artikel 21 (Anderung der Mineralélbewirtschaftungs-Verordnung)
Folgednderungen.

Zu Artikel 22 (Anderung der Gewerbeordnung)

§ 150a Absatz 2 der Gewerbeordnung regelt, welchen Einrichtungen und Behorden Auskunft aus dem Gewerbe-
zentralregister erteilt werden. Die Bundesnetzagentur hat in Zukunft die Aufgabe, Anbieter von Postdienstleis-
tungen im Hinblick auf ihre Zuverldssigkeit zu liberpriifen. Dabei soll sie insbesondere etwaige Eintragungen im
Gewerbezentralregister beriicksichtigen. Um die Verfiigbarkeit entsprechender Daten fiir die Bundesnetzagentur
zu gewihrleisten, wird die Bundesnetzagentur in § 150a Absatz 2 Nummer 8 als Behorde benannt, der zum Zwe-
cke der Uberpriifung von Anbietern Auskiinfte aus dem Register erteilt werden. Die Auskiinfte beschriinken sich
auf die in § 149 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 bezeichneten Eintragungen.

Zu Artikel 23 (Anderung der Kraftstoff-Lieferbeschrinkungs-Verordnung)
Folgednderungen.

Zu Artikel 24 (Anderung des Arbeitssicherstellungsgesetzes)
Folgednderungen.

Zu Artikel 25 (Anderung des Arbeitsschutzgesetzes)

Die Regelung dient der Zusammenarbeit im Arbeitsschutz und sieht vor, dass die Bundesnetzagentur zur Uber-
wachung der Vorgaben des Postgesetzes auch Meldungen von den zustidndigen Arbeitsschutzbehdrden erhélt.

Zu Artikel 26 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Angesichts der Verldngerung der Laufzeitvorgaben im Universalpostdienst (§ 18 PostQG) ist die bisherige gesetz-
liche Bekanntgabefiktion bei Bekanntgabe eines schriftlichen Verwaltungsakts im Inland durch die Post entspre-
chend anzupassen. Anders als bisher soll bei schriftlichen Verwaltungsakten nicht mehr auf drei Kalendertage,
sondern auf vier Werktage nach Aufgabe zur Post abgestellt werden. Werktage sind dabei alle Kalendertage aufler
Sonntage und gesetzliche Feiertage.

§ 37 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 2a Satz 4 SGB X bleiben von dieser Anderung unberiihrt.
Zu Artikel 27 (Anderung der PostG-Ubertragungsverordnung)
Folgednderungen.

Zu Artikel 28 (Anderung der Post-Schlichtungsverordnung)

Neben Folgeinderungen wurde eine Anpassung infolge einer Anderung des § 14 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes vorgenommen.
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Zu Artikel 29 (Anderung der Benannte Betreiber-Zulassungsverordnung)

Neben Folgednderungen wird die Zulassung als Benannter Betreiber davon abhingig gemacht, dass der Antrag-
steller in dem Umfang, in dem er als Benannter Betreiber zugelassen werden mochte, auch zur Erbringung des
postgesetzlichen Universaldienstes verpflichtet sein muss. Eine Zulassung als Benannter Betreiber und die damit
einhergehende Gewihrung einer besonderen Stellung ist nur dann gerechtfertigt, wenn der Antragsteller auch
national zur Versorgung mit Postdienstleistungen beitragt.

Zu Artikel 30 (Anderung der Fahrpersonalverordnung)
Folgednderungen.

Zu Artikel 31 (Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung)
Folgednderungen.

Zu Artikel 32 (Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes)
Folgednderungen.

Zu Artikel 33 (Anderung des Verkehrssicherstellungsgesetzes)
Folgednderungen.

Zu Artikel 34 (Anderung der Verordnung zur Sicherstellung des StraBenverkehrs)
Folgednderungen.

Zu Artikel 35 (Anderung des Verkehrsleistungsgesetzes)

Die urspriingliche Fassung des Verkehrsleistungsgesetzes sah keine Anforderungsbehérden vor, sondern be-
nannte nur den Bund als Bedarfstriger. Mit Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Verkehrsleistungsgesetzes
vom 7. August 2013 wurden die fiir den Bund als Anforderungsbehérden zustéindigen Behorden erstmals aus-
driicklich benannt. Ziel war die Verstidndlichkeit und Vollziehbarkeit des Gesetzes aus sich heraus. Zu den be-
nannten Behorden zdhlte in § 7 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 auch das Bundesamt fiir Personalmanagement der Bundes-
wehr (BAPersBw).

Das BAPersBw wurde im Rahmen der Neuausrichtung der Bundeswehr am 1. Dezember 2012 in Dienst gestellt
und tibt als zivile Dienststelle der Bundeswehr Aufgaben der territorialen Wehrverwaltung aus, die bis dahin von
anderen und schrittweise aufgelosten Bundeswehrdienststellen, insbesondere den Wehrbereichsverwaltungen und
den Kreiswehrersatzdmtern fiir das materielle Wehrersatzwesen wahrgenommen wurden. Die Aufgabeniibertra-
gung war in der Praxis jedoch liickenhaft, da sich die Tétigkeit des BAPersBw auf den Personalbereich kon-
zentrierte. Ein materielles Wehrersatzwesen existiert faktisch nicht mehr und war bzw. ist auch durch die auf die
Personalgewinnung fokussierten Karrierecenter der Bundeswehr nicht zu betreiben. Praktisch iibt indes das Bun-
desamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) eine Rolle aus, die
mit Beschaffungen zur Deckung von Unterstiitzungsbedarf der Bundeswehr auch au3erhalb der Riistung der hier
geforderten Aufgabe am nichsten kommt. Nach eingehender Priifung ist das BAIUDBw daher am besten zur
Feststellung der Bedarfe der Streitkréfte hinsichtlich von Verkehrsleistungen und der Anforderung derselben be-
fahigt. Die derzeitige Zuweisung zum Organisationsbereich Personal fiihrt dazu, dass die bestehenden Fahigkeiten
im BAIUDBw ungenutzt bleiben und insoweit eine Doppelstruktur fiir Zustéindigkeiten im Bereich der Beschaf-
fung entstehen wiirde, die es zu vermeiden gilt.

Zu Artikel 36 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)
Zu Absatz 1

Die Regelung regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Zu Absatz 2

Die Umsetzung der verdnderten Fristenregelungen fiir eine Zustellungsfiktion benétigt einen lingeren Vorlauf.
Zudem ist den Landern Gelegenheit zu geben, ihre Verwaltungszustellungsgesetze an die verdnderten Umstdnde
anzupassen.
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Zu Absatz 3

Das Gesetz regelt verschiedene Regelungskomplexe, die vorher in anderen Gesetzen und Verordnungen enthalten
waren. Die entsprechenden Regelungen werden mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes au3er Kraft gesetzt.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Postrechts (NKR-Nr. 6980)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf mit folgendem Ergebnis gepriift:

I Zusammenfassung
Biirgerinnen und Biirger Keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jahrlicher Erfillungsaufwand: rund 6,3 Mio. Euro
davon aus Biirokratiekosten: rund 6,2 Mio. Euro
Einmaliger Erfiillungsaufwand: rund 4,8 Mio. Euro
davon aus Biirokratiekosten: rund 950.000 Euro
Verwaltung
Bund
Jahrlicher Erfillungsaufwand: rund 10,4 Mio. Euro
Einmaliger Erfiillungsaufwand: rund 0,5 Mio. Euro
Lander
Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 300.000 Euro
Biirgerinnen und Biirger Keine Auswirkungen
Digitaltauglichkeit (Digitalcheck) Das Ressort hat Moglichkeiten zum digi-

talen Vollzug der Neuregelung (Digitalt-
auglichkeit) gepriift und hierzu einen Di-
gitalcheck mit nachvollziehbarem Ergeb-
nis durchgefiihrt.

Der NKR weist jedoch darauf hin, dass
keine Visualisierungen von Kernprozes-
sen des Vollzugs erstellt wurden. Dies
hitte besonders im Hinblick auf eine ex-
ante Uberpriifung der Praxistauglichkeit
neuer Regelungen wie zu dem Digitalen
Atlas zur Postversorgung und zu den Be-
schwerdeverfahren wichtige qualitétssi-
chernde Hinweise geben konnen.
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Umsetzung von EU-Recht

Mit dem Gesetz werden It. Ressort auch
die Vorgaben der européischen Post-
dienste-Richtlinie 97/67/EG in Bezug auf
den Universaldienst umgesetzt.

One-in-one-out

Das Ressort hat nicht dargestellt, inwie-
fern der Erfillungsaufwand aus der Um-
setzung von EU-Recht resultiert. Somit
kann nicht nachvollzogen werden, inwie-
weit der jahrliche Erfiillungsaufwand ein
"In" im Sinne der ,One in one out’-Regel
der Bundesregierung darstellt. Weiterhin
hat das Ressort nicht dargestellt, wie die
Belastungen kompensiert werden sollen.

Evaluierung

Ziele:

Kriterien/Indikatoren:

Datengrundlage:

Im Universaldienstbereich ist eine Evalu-
ierung erstmals drei Jahre nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes und anschliefSend alle
drei Jahre vorgesehen. In diesem Zusam-
menhang sieht das Gesetz auch eine Real-
labor-Klausel vor, die der Erprobung
neuer Modelle der Postversorgung dient.

Gewdihrleistung einer flichendeckenden
Versorgung und Wiederherstellung des
Universaldienstes.

e Kosten der Universaldiensterbringung,

¢ konkrete Kosten zu einzelnen Univer-
saldienstvorgaben,

e Vorteile der Erfiillung der Universal-
dienstvorgaben,

e Allgemeine Nachfrage nach Universal-
dienstleistungen,

¢ Analyse der konkreten Bedtirfnisse so-
wie der Zahlungsbereitschaft der Nut-

zenden.

Kostendaten der Anbieter von Universal-
dienstleistungen. Weitere Datenquellen
wurden nicht dargestellt.

Nutzen des Vorhabens

Das Ressort hat keinen Nutzen dargestellt.

Drucksache 20/10283
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Der Nationale Normenkontrollrat moniert die sehr kurze Frist zur Priifung des Rege-
lungsvorhabens. Weniger als eine Woche vor dem geplanten Kabinetttermin lag dem
NKR noch keine Fassung des Regelungsvorhabens mit Erfiillungsaufwand zur Prii-
fung vor. Bei dem Umfang des Regelungsvorhabens war eine methodengerechte Prii-
fung der Ausfithrungen zum Erfiillungsaufwand in der kurzen Zeit nicht moglich.

Zu begriifien ist, dass das Ressort schon 2022 mit der Stakeholderbeteiligung begon-
nen hat. Leider war die abschliefiende Beteiligung im Rahmen der Einholung von Lan-
der- und Verbandestellungnahmen mit einer sehr kurzen Frist von rd. einer Woche
verbunden. Positiv hervorzuheben ist auch, dass der Entwurf bereits eine Weiterent-
wicklung des Postsektors durch die Moglichkeit von Reallaboren in den Blick nimmt.

I1

Regelungsvorhaben

Mit der Novelle des Postgesetzes vom 22. Dezember 1997 wurde der Postsektor liberalisiert. Seit

dieser letzten Anderung hat sich der Sektor allerdings erheblich veréndert. Deshalb soll mit die-

sem Regelungsvorhaben das Postgesetz erneut modernisiert werden. Zu den wesentlichen Neue-

rungen, die laut Ressort diese Modernisierung erforderlich machen, gehtren

der Wandel der Bedeutung des Briefs und die damit einhergehenden veréanderten Anfor-
derungen an den postalischen Universaldienst und dessen Finanzierung,

die Auswirkungen zunehmender Paketmengen und eines intensiven Wettbewerbs auf
die Arbeitsbedingungen der Beschiftigten,

der Einfluss zunehmender Lieferverkehre auf Natur und Umwelt sowie die Einfliisse der

fortschreitenden Digitalisierung auf alle Bereiche des Postwesens.

Es werden insbesondere folgende Mafinahmen eingefiihrt:

Die Lizenzpflicht und Anzeigepflicht werden zu einem einheitlichen Marktzugangsver-
fahren zusammengefiihrt. Die Bundesnetzagentur (BNetzA) wird dazu ein digitales An-
bieterverzeichnis fiihren.

Mit dem Regelungsvorhaben wird u.a. eindeutig festgelegt, wer zur Erbringung des Uni-
versaldienstes verpflichtet ist. Es werden auch Laufzeitvorgaben angepasst, so dass 95
Prozent der Sendungen am dritten und 99 Prozent der Sendungen am vierten Werktag
zugestellt werden miissen (bisher 80 Prozent am folgenden und 95 Prozent am zweiten
Werktag). Dartiber hinaus kénnen zukiinftig auch automatisierte Stationen die Funktion

einer Universaldienstfiliale iibernehmen.
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e Anbieter werden verpflichtet, deren Subunternehmer zu iiberpriifen oder tiberpriifen zu
lassen.

e Zum Gesundheitsschutz der Zustellerinnen und Zusteller wird eine Kennzeichnungs-
pflicht fiir Pakete mit erhohtem Gewicht eingefiihrt.

e Um die Transparenz tiber die 6kologische Nachhaltigkeit zu verbessern, wird die BNetzA
tiber den Treibhausgasausstofi des Sektors und der grofsen Anbieter berichten. Es wird
dartiber hinaus auch ein Umweltzeichen eingefiihrt.

e Die BNetzA wird zukiinftig die Regulierungsbediirftigkeit der Postmérkte durch ein
neues Marktdefinitions- und -analyseverfahren beurteilen. Die Pflicht zur Entgeltgeneh-
migung durch die BNetzA wird auf alle Entgelte fiir Universaldienstleistungen sowie auf

ausgewdhlte Entgelte fiir Zusatzleistungen erweitert.

Schliefilich werden umfangreiche Verweise auf andere Gesetze durch die Aufnahme aller ent-

sprechender Regelungen unmittelbar in das Postgesetz ersetzt.

IIT Bewertung

III.1  Erfillungsaufwand
Biirgerinnen und Biirger

Den Biirgerinnen und Biirgern entsteht kein zus&tzlicher Erfiillungsaufwand.

Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht jahrlicher Erfiillungsaufwand von rund 6,3 Mio. Euro sowie einma-
liger Erfiillungsaufwand von rund 4,8 Mio. Euro. Die Belastungen resultieren im Wesentlichen

aus den folgenden Vorgaben:

. Beschwerdeverfahren

Anbieter werden verpflichtet Beschwerdeverfahren anzubieten. Das Ressort geht davon aus,
dass von den 15.000 Anbietern die Halfte noch kein Beschwerdeverfahren anwendet. Bei einer
Fallzahl von 7.500 Anbietern und zusatzlichen 190 Anbietern pro Jahr, einem Zeitaufwand von
zwei Arbeitstagen und einem Lohnsatz von 31,60 Euro/Stunde entsteht einmaliger Erfiillungs-

aufwand von 3,8 Mio. Euro sowie jahrlicher Erfiillungsaufwand von rund 100.000 Euro.
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Alle 15.000 Unternehmen werden eine Statistik zu Beschwerden fiihren und jéhrlich veroffent-
lichen miissen. Bei einem Zeitaufwand von rund 10,5 Stunden pro Anbieter ergibt sich jahrlicher
Erfiillungsaufwand von rund 5 Mio. Euro.

° Antrag auf Aufnahme und Loschung im Anbieterverzeichnis

Fiir das neue Lizenzverfahren wird aufgrund von zusétzlichen Nachweisen und Angaben ein
zusétzlicher Zeitaufwand von zwei Stunden erwartet. Fiir die 15.000 Unternehmen, die einmalig
einen Antrag stellen miissen, ergibt sich einmaliger Erfiillungsaufwand von rund 950.000 Euro.
Fiir die Unternehmensneugriindungen (geschétzt rund 380 pro Jahr) entsteht jahrlicher Erfiil-
lungsaufwand von rund 24.000 Euro.

. Information iiber Filialen und automatisierte Stationen

Unternehmen werden die Bundesnetzagentur einmal im Jahr tiber ihre Filialen, automatisierten

Stationen, sowie tiber das Produktangebot, die Betriebs- und Leerungszeiten die Barrierefreiheit,

und Zustellgebiete informieren miissen. Bei etwa 54.000 Filialunternehmen und einem Zeitauf-

wand von 30 Minuten pro Unternehmen ergibt sich jahrlicher Erfiillungsaufwand von rund

850.000 Euro.
. Weitere Vorgaben
Jahrlicher Erfiil- Einmaliger
Vorgabe Art der Vorgabe Erfiillungsauf-
lungsaufwand
wand
Benachrichtigung tiber Abholung von |1\ o tionspflicht 20.000 Euro
Briefsendungen
gs;;%eeii Zugangsvereinbarung bei Informationspflicht 32.000 Euro
Unterweisung im Umgang mit Paketen . .
mit erhéhtem Gewicht Informationspflicht 200.000 Euro
Dokumentation der Unterweisung im
Umgang mit Paketen mit erhéhtem Ge- | Informationspflicht 36.000 Euro
wicht
Postsicherstellungspflicht weitere Vorgabe 20.000 Euro
Antragstellung fiir fortfithrende Tatig-
keit als Postdienstleister und zurticksen- . .
den der Urkunden nach verstrichener Informationspflicht 67.000 Euro
Frist
Summe 308.000 Euro 67.000 Euro
davon aus Biirokratiekosten 288.000 Euro

Verwaltung

Der Verwaltung entsteht jahrlicher Erfiillungsaufwand von rund 10,4 Mio. Euro sowie einmali-

ger Erfiillungsaufwand von rund 1,1 Mio. Euro.
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. Marktzugang und Marktaufsicht

Fiir das Marktzugangsverfahren und den Aufbau eines Anbieterverzeichnisses rechnet die
BNetzA mit einem Personalaufwand von 43 Vollzeitstellen. Bei einem gewichteten Lohnsatz von
56,67 Euro/Stunde entsteht jahrlicher Personalaufwand von rund 3,9 Mio. Euro. Hinzu kom-
men einmalige Sachkosten fiir u.a. die Programmierung einer neuen Software von insgesamt
rund 600.000 Euro.

. Laufzeitmessung

Fiir die Laufzeitmessungen im Brief- und Paketbereich, die nach europdischen Standards
durchgefiihrt werden, wird die BNetzA externe Dienstleister beauftragen miissen. Bei Kosten ei-
ner Testsendung von 8 bis 10 Euro und einer Testsendungsmenge von rund 120.000 pro Mes-
sung werden die jahrlichen Sachkosten fiir die Brieflaufzeitmessungen auf 1,2 Mio. Euro ge-
schitzt.

Fiir zwei Laufzeitmessungen pro Jahr im Briefbereich (Einzelsendungen und Massensendungen)
werden Sachkosten von insgesamt 2,4 Mio. Euro sowie jahrlicher Personalaufwand von rund

2,5 Vollzeitstellen oder rund 220.000 Euro erwartet.

Im Paketbereich wird auf Erfahrungen aus einer bereits durchgefiihrten Laufzeitmessung zu-
riickgegriffen. Das Ressort erwartet einen jahrlichen Personalaufwand von rund 27.000 Euro

sowie Sachkosten von etwa 400.000 Euro pro Jahr.

. Weitere Vorgaben
Jahrlicher Erfiil- Einmaliger
Vorgabe Verwaltungsebene 1 fwand Erfiilllungsauf-
ungsaufwan
wand
Digitaler Atlas zur Postversorgung (Bun- Bund 106.000 Euro 145.000 Euro
desnetzagentur)
Plattform zur Meldung von Miangeln Bund 116.000 Euro 200.000 Euro
(Bundesnetzagentur)
Zulassung automatisierter Stationen Bund 136.000 Euro
Entgegennahme und Priifung des Be- Bund 9.000 Euro
richts des Universaldienstanbieters
Anordnungen zur Gewdihrleistung des 199.000 Euro
Universaldienstes und der Versorgungs- | Bund
qualitét
Erprobung neuer Modelle Bund 36.000 Euro
Bericht iiber die Lage der Erbringung 291.000 Euro
und das Erfordernis einer Weiterent- Bund
wicklung des Universaldienstes
(BMWK)
Verpflichtende Teilnahme am Schlich- Bund 181.000 Euro
tungsverfahren (Bundesnetzagentur)
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Marktanalyse durch die Bundesnetza-
gentur

Bund

490.000 Euro

Bearbeitung des Antrags auf Entgeltge-
nehmigung (Einzelentgeltgenehmigung)

Bund

73.000 Euro

Bearbeitung des Antrags auf Entgeltge-
nehmigung (Price-Cap-Verfahren)

Bund

82.000 Euro

Entgeltanzeige und Vorlage nicht ange-
zeigter Entgelte

Bund

227.000 Euro

Berticksichtigung des Kostenrechnungs-
systems bei vorgeschriebener Rech-
nungslegung

Bund

45.000 Euro

Empfang der Zugangsvereinbarungen

Bund

36.000 Euro

Betrieb einer Beschwerdestelle

Bund

109000 Euro

Uberpriifung der klimapolitischen Fort-
schritte des Postsektors

Bund

113.000 Euro

Bericht iiber die 6kologische Nachhaltig-
keit des Postsektors

Bund

190.000 Euro

Kontrolle von grenziiberschreitende Pa-
ketzustelldiensten

Bund

18.000 Euro

Bescheidung der Antrége und Bereitstel-
lung der Auskiinfte und Stellungnah-
men zur Sicherstellung des Universal-
dienstes

Bund

9.000 Euro

Nationale Kooperation zur Wahrung des
Wettbewerbs und zur Begutachtung und
Analyse des Marktes inkl. der Markt-
und Wettbewerbsentwicklung

Bund

54.000 Euro

Nationale Zusammenarbeit zur Wah-
rung des Wettbewerbs

Bund

27.000 Euro

Ubermittlung von Daten im Postsektor
zum Zwecke der Marktdefinition und -
analyse

Bund

324.000 Euro

Ubermittlung von Daten im Postsektor
zum Zwecke der Marktdefinition und -
analyse

Lander

297.000 Euro

Durchsetzung von Verpflichtungen zum
Kundenschutz

Bund

154.000 Euro

Verfiigung von Auskunftsverlangen und
Durchfiihrungen von Priifungen und
Durchsuchungen

Bund

190.000 Euro

Schaffung eines Verfahrens zur elektro-
nischen Ubermittlung von Informatio-
nen sowie (0ffentliche) Bereitstellung der
Daten auf Grundlage einer einheitlichen
Datenbank

Bund

20.000 Euro

100.000 Euro

Begriindete Bekanntgabe von Entschei-
dungen sowie Belehrung iiber zuldssige
Rechtsmittel

Bund

18.000 Euro

Fahndung von Ordnungswidrigkeiten

Bund

218.000 Euro

Aufforderung zur erneuten Antragstel-
lung und Mitteilung des Hinweises auf

Bund

54.000 Euro
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Kapitel 2 PostG-E sowie Riickforderung
von Urkunden

Summe 3,5 Mio. Euro 499.000 Euro
davon auf Bundesebene 3,2 Mio. Euro 499.000 Euro
davon auf Landesebene 297.000 Euro

III.2 Digitaltauglichkeit

Das Ressort hat Moglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit) ge-

priift und hierzu einen Digitalcheck mit nachvollziehbarem Ergebnis durchgefiihrt:

e Das Ressort hat nach eigener Aussage 2022 und 2023 in zwei Stakeholderveranstaltungen
sowie auf Basis eines Eckpunktepapiers zur Post-G Novelle Betroffene miindlich und
schriftlich konsultiert.

¢ Die entsprechenden Hinweise wurden insbesondere durch Digitalisierungsvorhaben wie
dem elektronischen Anbieterverzeichnis, dem digitalen Atlas zur Postversorgung, den
automatisierten Empfangsmoglichkeiten und Stationen, den Erprobungsmoglichkeiten
neuer Modelle sowie der verpflichtenden elektronischen Kommunikation der Bundes-

netzagentur berticksichtigt.

Der NKR weist jedoch darauf hin, dass keine Visualisierungen von Kernprozessen des Vollzugs
erstellt wurden. Dies htte besonders im Hinblick auf eine ex-ante Uberpriifung neuer Regelun-
gen wie dem in § 12 PostModG vorgesehenen Digitalen Atlas zur Postversorgung und Beschwer-

deverfahren gemaf3 § 34 PostModG wichtige qualitédtssichernde Hinweise geben kénnen.

III.3 Evaluierung

Im Universaldienstbereich ist eine Evaluierung drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes und
anschliefiend alle drei Jahre vorgesehen. In diesem Zusammenhang sieht das Gesetz auch eine

Reallabor-Klausel vor, die der Erprobung neuer Modelle der Postversorgung dient.

Die zu evaluierenden Ziele sind die Gewdhrleistung einer flichendeckenden Versorgung und die

Wiederherstellung des Universaldienstes. Indikatoren daftir sind u.a.:
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¢ Kosten der Universaldiensterbringung, unter Zuweisung konkreter Kosten zu einzelnen
Universaldienstvorgaben sowie unter Berticksichtigung der materiellen und immateriel-
len Vorteile der Erfiillung der Universaldienstvorgaben,

¢ allgemeine Nachfrage nach Universaldienstleistungen, unter Einschluss einer Analyse

der konkreten Bedtiirfnisse sowie der Zahlungsbereitschaft der Nutzenden.

Als Datengrundlage sollen u.a. die Kostendaten der Anbieter von Universaldienstleistungen die-

nen. Weitere Datenquellen wurden nicht dargestellt.

IV Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat moniert die sehr kurze Frist zur Priifung des Regelungsvorha-
bens. Weniger als eine Woche vor dem geplanten Kabinetttermin lag dem NKR noch keine Fas-
sung des Regelungsvorhabens mit Erfiillungsaufwand zur Priifung vor. Bei dem Umfang des Re-
gelungsvorhabens war eine methodengerechte Priifung der Ausfithrungen zum Erfiillungsauf-

wand in der kurzen Zeit nicht moglich.

Zu begriifien ist, dass das Ressort schon 2022 mit der Stakeholderbeteiligung begonnen hat. Lei-
der war die abschliefiende Beteiligung im Rahmen der Einholung von Lander- und Verbande-
stellungnahmen mit sehr kurzen Fristen verbunden. Positiv hervorzuheben ist auch, dass der
Entwurf bereits eine Weiterentwicklung des Postsektors durch die Moglichkeit von Reallaboren

in den Blick nimmt.

Lutz Goebel Garrelt Duin

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme
des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1041. Sitzung am 2. Februar 2024 beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf gemil Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren ein Verbot des Einsatzes von
Fremdpersonal im Kernbereich der Zustellung auf der sogenannten letzten Meile, also
fiir den Transport (inklusive Sortierung und Verladung der Pakete) und die Auslieferung
fiir die Kurier- und Paketbranche analog § 6a des Gesetzes zur Sicherung von Arbeit-
nehmerrechten in der Fleischwirtschaft (GSA Fleisch) und somit das Verbot von Werk-
vertrdgen und Nachunternehmerketten aufzunehmen.

Begriindung:

Paketzustellerinnen und Paketzusteller werden sehr hdufig nicht direkt bei den Paket-
dienstleistern beschéftigt, sondern bei deren Subunternehmen. Dabei werden die Ar-
beitsbedingungen fiir die Beschéaftigten zumeist immer schlechter, je ldanger die Subun-
ternehmerkette ist. Ein tatsdchlicher unternehmerischer Spielraum der Subunternehmer
ist jedoch nicht mehr vorhanden, da seitens der gro3en Dienstleister viele Vorgaben,
wie das Tragen der Firmenuniform oder die Planung der Lieferungstouren, iiblich sind.
Daneben ist in dieser Branche auch das Phanomen der Scheinselbststindigkeit weit ver-
breitet.

Diese Werkvertragskonstellation wirkt sich sehr nachteilig auf die Arbeits- und Entgelt-
bedingungen der Paketzustellerinnen und Paketzusteller aus, zumal bei den Subunter-
nehmern in aller Regel keine tarifvertragliche Bindung besteht und aufgrund der gerin-
gen Betriebsgrofen auch zumeist keine Arbeitnehmervertretung vorhanden ist.

Der Einsatz von Fremdpersonal dient iiberwiegend dazu, die Kosten niedrig zu halten
und sich der Verantwortung fiir die Einhaltung von arbeitsrechtlichen Vorgaben zu ent-
ziehen. Aufgrund des hohen Marktdrucks fiihrt er zu einem Unterbietungswettbewerb
der Marktakteure mit der Folge, dass auch Unternehmen, die traditionell mit Eigenper-
sonal arbeiten, vermehrt auf Fremdpersonal setzen, was zu einer weiteren Verschlech-
terung der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen fiihrt.

Begiinstigt werden Rechtsverstof3e in Subunternehmer-Konstellationen ferner dadurch,
dass in vielen Féllen Drittstaatsangehdrige mit unsicherem Aufenthaltsstatus, ohne an-
erkannte Ausbildung und mit geringen Deutschkenntnissen, die Arbeit als Zustellerin-
nen und Zusteller ausiiben und deshalb kaum bis gar nicht in der Lage sind, ihre Arbeit-
nehmerrechte einzufordern.
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Die entstandenen Nachunternehmerketten machen die Kontrolle von Arbeitnehmer-
rechten und Arbeitsschutzvorschriften beinahe unmdglich. Bereits durch den einfachen
Zugang zu Gewerbeberechtigungen im Kleintransportgewerbe (unter 3,5 Tonnen) ohne
Eignungsnachweis beziehungsweise eine Grundqualifikation, wie im Stra3engiiterver-
kehr erforderlich, entsteht eine hohe, von den Arbeitgebern bewusst in Gang gesetzte,
Fluktuation in diesem Gewerbe. Hier mag ein Anbieterverzeichnis eine gewisse Wir-
kung entfalten.

Unzureichende Kontrollen der zustindigen Behorden tragen zu einer nicht mehr tole-
rierbaren Ausweitung prekdrer beziechungsweise ausbeuterischer Beschiftigungsver-
hiltnisse in Form von Lohn- und Sozialdumping in der Paketbranche bei und leisten der
ausufernden Scheinselbststidndigkeit in Subunternehmerkonstellationen Vorschub.

Aufgrund der Nichtabfiihrung von Steuer- und Sozialabgaben auf die tatséchlich geleis-
teten, aber aufgrund von unredlichen Pauschalvergiitungen nicht bezahlten, Arbeits-
stunden entsteht ein nicht unerheblicher Ausfall an Steuereinnahmen und Beitrdgen zu
den Sozialversicherungskassen und damit ein entsprechender volkswirtschaftlicher
Schaden.

Umso mehr ist ein gesetzgeberisches Handeln zwingend erforderlich, um die Einhal-
tung sozialer, arbeitsrechtlicher und tariflicher Mindestbestimmungen auch fiir die Be-
schiftigten in Kleinunternehmen in der Paketbranche abzusichern, die — trotz hoher
Konkurrenz und erheblichem Zeitdruck — verlockend hohe Gewinne erwirtschaften.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Marktzugangsregelungen sind allerdings ungeeignet,
um die gravierenden Missstidnde in der Kurier-, Express- und Paketdienst (KEP)-Bran-
che, insbesondere

- die Umgehung von Mindestlohnzahlungen/Gehaltszahlungen/Zahlung von Sozialver-
sicherungsbeitrégen,

- die Umgehungen von Arbeitsrechts — Arbeitszeitrechts- und Arbeitsschutzvorschrif-
ten sowie

- die Untergrabung von Betriebsratsarbeit durch Nutzung vieler Kleinst-Subunterneh-
mer

zu beheben.

Eine effektive Marktzugangsregelung miisste geeignet sein, solche Marktteilnehmer
unter den Paketdienstleistern, die sich nicht an die Regeln halten, effektiv vom Markt
auszuschlieBen. Vor dem Hintergrund, dass auch jetzt wirksame Kontrollen schwierig
sind, scheint es wenig realistisch, dass die Kontrollen zum Zweck der Marktzugangsre-
gulierung bessere Erfolge erbringen. Sie kdnnen beispielsweise ohne groffe Umstinde
durch Unternehmensneugriindungen umgangen werden.

Das Marktzugangsverfahren sieht vor, dass alle Anbieter von Postdienstleistungen (also
auch die Subunternehmen) das Akkreditierungsverfahren und, wenn sie selber weitere
Subunternehmen beauftragt haben, auch die Uberpriifung als Auftraggeber durchlaufen
missen. Dies ist bei der jetzigen Vielzahl von Subunternechmen sehr aufwéndig und der
Erfolg durch die Kontrollverantwortung der Auftraggeber ist nicht garantiert. Daher
scheint es im Hinblick auf das angestrebte Ziel der Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen sinnvoll, statt des Marktzugangsverfahrens in der vorgeschlagenen Form ein Direk-
teinstellungsgebot fiir den Kernbereich der sogenannten letzten Meile vorzusehen.
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Uberzeugende Losungsansitze, wie wirksame Kontrollen durch die zustéindige Bundes-
netzagentur und weitere Behorden erfolgen sollen, sind im Gesetzentwurf nicht enthal-
ten.

Die Ubertragung der Verantwortung fiir die Einhaltung der Vorschriften auf die Auf-
traggeber (§ 9 PostG) kann die Kontrolle durch Zoll oder Arbeitsschutz nicht ersetzen.
So konnten dem Vernehmen nach auch bisherige Vereinbarungen zur Einhaltung einer
Unternehmenspolicy keine entsprechenden Erfolge vorweisen.

Die Entwicklung in der Fleischbranche zeigt deutlich, dass ein Direkteinstellungsgebot,
mit dem Werkvertridge und Arbeitnehmeriiberlassung im Kernbereich unterbunden wer-
den, zu einem deutlichen Riickgang bei den Versto3en fithren. Es wiirde die Verant-
wortung fiir die Einhaltung der arbeits- und arbeitsschutzrechtlichen Standards eindeu-
tig den grofBen Dienstleistern zuweisen und Scheinselbststandigkeit gesetzlich unterbin-
den.

2. Zu Artikel 1

Ebenso bittet der Bundesrat zu priifen, ob es moglich ist, bei Entwurf eines Werkver-
tragsverbotes fiir die Paketbranche, den Abschluss von Werkvertragen bei der Zustel-
lung von Paketen unter der Voraussetzung weiterhin zuzulassen, dass der ausfiihrende
Nachunternehmer oder die ausfiihrende Nachunternehmerin fiir die Ausfiihrung des
Auftrages ausschlieBlich sozialversicherungspflichtig Beschiftigte zu tariflichen Ent-
geltbedingungen einsetzt.

Begriindung:

Mit dem Gesetz zur Einflihrung einer Nachunternehmerhaftung in der Kurier-, Express-
und Paketbranche zum Schutz der Beschéftigten (Paketboten-Schutz-Gesetz) hat der
Bundesgesetzgeber im Jahr 2019 MaBnahmen ergriffen, um zumindest die Abfiihrung
von Sozialversicherungsbeitragen in der Paketbranche sicherzustellen und positiven
Einfluss auf die Beschéftigungsbedingungen zu nehmen. Dessen ungeachtet ergibt sich
aus der dargestellten Sachlage nach Uberzeugung des Bundesrates ein zusitzlicher Be-
darf, Paketzustellerinnen und Paketzusteller vor arbeits- und sozialrechtswidrigem Ver-
halten von Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern zu schiitzen. Ein Verbot von Werkver-
trdgen in der Paketbranche wiirde die Verantwortung fiir die Einhaltung der arbeits- und
arbeitsschutzrechtlichen Standards eindeutig den groflen Dienstleistern zuweisen. Da-
mit wiirde eine Analogie zur Fleischwirtschaft gezogen, wo der Gesetzgeber sich auf-
grund dhnlicher Missstidnde veranlasst sah, Werkvertrdge beziehungsweise den Einsatz
von Fremdpersonal im Kernbereich der Fleischwirtschaft weitgehend zu untersagen.

Der Bundesrat wiederholt insoweit seine Bitten aus dem Beschluss zur Drucksache
117/23 und aus dem Beschluss der 100. Arbeits- und Sozialministerkonferenz am 6.
und 7. Dezember 2023 in Berlin, TOP 6.18.
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3. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 2 Nummer 5a — neu — PostQ)

In Artikel 1 § 2 Absatz 2 ist nach Nummer 5 folgende Nummer einzufiigen:

,,Ja.

die Berticksichtigung sozialer Belange,".

Begriindung:

Laut der Gesetzesbegriindung soll das Regulierungsziel der ,,Forderung angemessener
und sicherer Arbeitsbedingungen im Postsektor an die Stelle des im aktuellen Postge-
setz (PostG) festgeschriebenen Regulierungsziels der ,,Beriicksichtigung sozialer Be-
lange* treten. Mit der ,,Forderung angemessener und sicherer Arbeitsbedingungen im
Postsektor* wird aber nur ein Teil der vielféltigen sozialen Belange erfasst. Weder er-
schopfen sich soziale Belange in der Forderung angemessener und sicherer Arbeitsbe-
dingungen, noch sind sie auf den Postsektor beschriankt. Soziale Belange gehen dariiber
hinaus und betreffen auch Menschen, die nicht im Postsektor arbeiten. Soziale Belange
sind Ausfluss des Sozialstaates und betreffen auch Menschen mit wenig Einkommen
oder Hilfsbediirftige. Der Begriff der sozialen Belange erfasst auch den Schutz der
Schwicheren, die im Alltag eingeschrinkt sind, etwa aus gesundheitlichen Griinden,
wegen des Alters oder der Herkunft, um nur einige Beispiele zu nennen.

Dass Derartiges erkannt worden ist, zeigen auch einige Regelungen im neuen PostG.
So kann die Bundesnetzagentur im Rahmen der Missbrauchskontrolle nach § 39 Absatz
5 PostG ,,EntgeltermdBigungen oder Entgeltbefreiungen aus sozialen Griinden* als ge-
rechtfertigt anerkennen®. Nach § 23 Absatz 1 PostG soll die Bundesnetzagentur zur
Erprobung neuer, insbesondere barrierefreier Modelle der Versorgung mit Postdienst-
leistungen Abweichungen von Vorgaben aus dem PostG zulassen. Barrierefreie Mo-
delle der Postversorgung werden sich vermutlich, auch wenn sich dazu nichts Néheres
in der Begriindung zu § 23 PostG findet, unter anderem an Menschen mit korperlichen
Einschriankungen und ebenso an éltere Menschen richten. Auch konnten Sprachbarrie-
ren, die aufgrund der unterschiedlichen Herkunft der in Deutschland lebenden Men-
schen bestehen, durch neue Modelle der Postversorgung iiberwunden werden.

Der Beibehalt sozialer Belange als Regulierungsziel hat zudem Auswirkungen auf die
Rechte des Beirates nach § 82 Absatz 1 PostG. Der Beirat ist demnach gegeniiber der
Bundesnetzagentur berechtigt, ,,MaBBnahmen zur Umsetzung der Regulierungsziele [...]
zu beantragen®. Der Beirat ist dadurch gegeniiber der Bundesnetzagentur dann auch
berechtigt, Maflnahmen zur Beriicksichtigung sozialer Belange abseits der Arbeitsbe-
dingungen zu beantragen.

Zu Artikel 1 (§ 4 ff PostG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie gewahrleistet

werden kann, dass notwendige Inhalte, Prozesse und Formanforderungen fiir einen An-

trag zur Aufnahme in das Anbieterverzeichnis schlank und effizient ausgestaltet werden



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -169 - Drucksache 20/10283

konnen, ob anstatt eines Antragsverfahrens mit einer ex-ante-Priifung nicht zielfiihren-
der eine Anzeigelosung mit ex-post-Priifung vorgesehen werden sollte und ob sich die
Beurteilungskriterien nach § 4 Absatz 4 Nummer 1 und Nummer 2 hinreichend vonei-
nander abgrenzen lassen.

Begriindung:

Der Vorschlag zielt darauf ab, das Verfahren fiir ein Anbieterverzeichnis fiir Postdienst-
leistungen im Zuge der Modernisierung des Postrechts zu optimieren. Es wird angeregt,
die Effizienz durch schlankere und klar definierte Prozesse zu erhéhen. Insbesondere
sollte gepriift werden, ob anstelle des vorgesehenen Antragsverfahrens mit ex-ante-Prii-
fung eine ,,Anzeigeldsung® mit ex-post-Priifung effektiver wére, um die Biirokratie zu
reduzieren und die Marktzugangszeiten zu verkiirzen. Zusétzlich wird eine klarere Ab-
grenzung der Beurteilungskriterien gefordert, um Rechtssicherheit und konsistente Re-
gelungsanwendung zu gewéhrleisten. Der Vorschlag strebt somit eine Balance
zwischen notwendiger Regulierung und unternehmerfreundlicher Flexibilitdt und Effi-
zienz an.

5. Zu Artikel 1 (§§ 4ff PostG)

Es wird gebeten, sich im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Zusammenhang mit der
Schaffung eines Anbieterverzeichnisses fiir Postdienstleistungen gemifl §§ 4ff. auch
zur Forderung angemessener und sicherer Arbeitsbedingungen im Postsektor und zur
Qualitétssicherung fiir die Einhaltung von ortlich geltenden brancheniiblichen einschlé-
gigen und reprasentativen tarifvertraglichen Regelungen als Mindestniveau zur Voraus-
setzung einer Eintragung in das Anbieterverzeichnis einzusetzen sowie eine Kontroll-
behorde zu bestimmen.

Begriindung:

Das vorgesehene Anbieterverzeichnis soll die bestehende Lizenzpflicht fiir Briefdienst-
leister ablosen und sich auf Paketdienstleister erstrecken. Die Voraussetzung zur Auf-
nahme ist unter anderem die Einhaltung von arbeits- und arbeitsschutzrechtlichen Vor-
schriften. Bei Nichteinhaltung dieser Vorschriften droht eine Entfernung aus diesem
Verzeichnis.

Gerade Paketzustellerinnen und Paketzusteller werden héufig nicht direkt bei den Pa-
ketdienstleistern beschéftigt, sondern bei deren Subunternehmen. Diese Werkvertrags-
konstellation wirkt sich nachteilig auf die tariflichen Arbeits- und Entgeltbedingungen
der Paketzustellerinnen und Paketzusteller aus. Bei den Subunternehmen besteht in aller
Regel iiberhaupt keine tarifvertragliche Bindung und es ist keine Arbeitnehmervertre-
tung vorhanden. Trotz schwerer korperlicher Arbeit und hohem Leistungspensum bei
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Wind und Wetter erfolgt hinsichtlich des Entgelts oft eine Orientierung am gesetzlichen
Mindestlohn.

Es wird daher vorgeschlagen, zur Férderung angemessener und sicherer Arbeitsbedin-
gungen im Postsektor und zur Qualitédtssicherung die Einhaltung eines tariflichen Min-
destniveaus nach den geltenden brancheniiblichen einschlégigen und représentativen
Tarifvertrdgen als Voraussetzung fiir die Eintragung in das Anbieterverzeichnis zu be-
stimmen. Festlegungen von tarifvertraglichen Mindestniveaus entsprechend der Lan-
destariftreuegesetze der Lander flir bestimmte 6ffentliche Auftrage, zum Beispiel im
offentlichen Personenverkehr auf der Stra3e und Schiene, konnen hier ein Modell dar-
stellen. Die Einbeziehung der Sozialpartner in einem paritdtisch besetzen Gremium
kann bei der Ermittlung der entsprechenden Tarifvertriige helfen. Zur Uberpriifung der
Einhaltung des tarifvertraglich geltenden Niveaus ist eine Kontrollbehérde zu bestim-
men.

6. Zu Artikel 1 (§ 5 Absatz 2 Satz 1 PostQG)

In Artikel 1 sind in § 5 Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort ,,verfiigt” die Worter ,,und die
Gewdihr fiir eine rechts- und vertragskonforme Erbringung der jeweiligen Postdienst-
leistungen bietet* einzufiigen.

Begriindung:

Die Zulassung zur Erbringung von Postdienstleistungen sollte auch davon abhéngig ge-
macht werden, dass der Antragsteller die Gewihr fiir eine rechts- und vertragskonforme
Erbringung der Postdienstleistungen bietet. Hierzu zdhlen unter anderem eine piinktli-
che und sorgfiltige Zustellung von Briefen und Paketen. Gerade die zunehmende Praxis
von vereinbarten, zum Teil aber auch gewillkiirten alternativen Paketzustellungen bei-
spielsweise bei Nachbarn des Empfingers oder im Hausflur birgt ein nicht unerhebli-
ches Verlust- und Schadenspotential. Mit der Aufnahme einer allgemeinen Konformi-
tatsanforderung in die Legaldefinition der Leistungsfahigkeit wird die Bundesnetzagen-
tur in die Lage versetzt, auf erhebliche und fortgesetzte Méngel bei der Erbringung von
Postdienstleistungen aufsichtlich zu reagieren, ohne dass hierfiir die Schwelle der Un-
zuverlédssigkeit erreicht sein muss.

7. Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 1 PostG)

Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass
ein Auftragnehmer, der von einem anderen Anbieter gemél § 9 Absatz 1 PostG mit der
Erbringung von Paketdienstleistungen beauftragt wurde, ausschlieBlich sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte zu tariflichen Entgeltbedingungen einsetzt.
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Begriindung:

Mit BR-Drucksache 117/23 (Beschluss) wurde die Bundesregierung um eine Vorlage
eines  Gesetzentwurfes zur Anderung des Gesetzes zur Einfiihrung
einer Nachunternehmerhaftung in der Kurier-, Express- und Paketbranche zum Schutz
der Beschiftigten (,,Paketboten-Schutz-Gesetz“) gebeten. Analog zum Gesetz zur Si-
cherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft soll nach Ansicht des Bun-
desrates auch fiir die Zustellung von Paketen ein Verbot von Werkvertragen umgesetzt
werden. Gleichzeitig wurde die Bundesregierung um Priifung gebeten, ob die Zulassung
von Werkvertrdgen moglich ist, wenn der Auftragnehmer ausschlieBlich sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftige zu tariflichen Entgeltbedingungen einsetzt.

Die im PostG festgelegte Uberpriifung der beauftragten Anbieter ist diesbeziiglich nicht
ausreichend.

8. ZuArtikel 1 (§ 9 Absatz 2 Satz 3 —neu —und
Satz 4 — neu — PostQG)

Dem § 9 Absatz 2 sind folgende Sétze anzufiigen:

,, Verstoft ein beauftragter Anbieter bei der Erfiillung eines Auftrages gegen eine in der
Rechtsverordnung nach Absatz 3 festgelegte Vorgabe, so wird vermutet, dass der be-
auftragende Anbieter nach Absatz 1 Satz 1 fahrlédssig keine Kenntnis von diesen Ver-
stoBen hatte, wenn er die Uberpriifung nach Absatz 1 Satz 1 unterlassen hat oder sich
die Nachweise nach Absatz 1 Satz 1 nicht hat vorlegen lassen. Satz 1 gilt auch, wenn
sich der Anbieter nach Absatz 1 Satz 1 die Nachweise nach Absatz 2 hat vorlegen lassen
und diese zum Zeitpunkt des VerstoBes élter als 18 Monate sind oder nicht den Vorga-
ben der nach Absatz 3 erlassenen Rechtsverordnung im Hinblick auf die Dokumentation
des Priifergebnisses entsprechen.*

Begriindung:

Die Ergiinzung zielt darauf ab, die Einhaltung angemessener Arbeitsbedingungen in der
Paketzustellbranche sicherzustellen. Sie verpflichtet beauftragende Unternehmen, ihre
Dienstleister sorgféltig zu iiberwachen, um sicherzustellen, dass diese die gesetzlichen
Vorgaben, insbesondere beziiglich der Arbeitsbedingungen, einhalten. Dies fordert eine
verantwortungsbewusste Unternehmensfiihrung und trdgt zum Schutz der Rechte von
Paketzustellern und Paketzustellerinnen bei.

9. Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 3 Satz 1 PostG)

In Artikel 1 § 9 Absatz 3 Satz 1 ist das Wort ,,nicht* zu streichen.
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Begriindung:

Beim PostModG handelt es sich um ein zustimmungsbediirftiges Gesetz nach Artikel
87f GG. Zudem bediirfen gemal Artikel 80 Absatz 2 GG — vorbehaltlich anderer bun-
desgesetzlicher Regelungen — Verordnungen iiber Grundsdtze und Gebiihren fiir die
Benutzung der Einrichtung des Postwesens der Zustimmung des Bundesrates.

Die Problematik der Arbeitsbedingungen bei Subunternehmen in der Paketbranche ist
bekannt. Sie fiihrten letztlich zur BundesratsentschlieBung (BR-Drucksache 117/23
(Beschluss)) zur Anderung des Gesetzes zur Einfiihrung einer Nachunternehmerhaftung
in der Kurier-, Express- und Paketbranche zum Schutz der Beschéftigten (,,Paketboten-
Schutz-Gesetz*). Die Einzelheiten des Uberpriifungs- und des Konformititsbewer-
tungsverfahrens sind daher auch fiir die Lédnder von grofftem Interesse und ein Mitbe-
stimmungsrecht angezeigt.

10. Zu Artikel 1 (§ 11 PostQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob ein digitaler
Atlas zur Postversorgung tatsdchlich notwendig und zweckmaiBig ist und ob sich die
Zielstellung der Bereitstellung entsprechender Transparenz und Informationen nicht
marktkonformer iiber zusétzliche Informationspflichten fiir die Post-Dienstleister in §
31 regeln lieBen.

Begriindung:

Die Bitte empfiehlt eine griindliche Uberpriifung der Notwendigkeit eines digitalen At-
las zur Postversorgung, um eine Balance zwischen regulativen Vorgaben und Markt-
konformitit zu gewdhrleisten. Die Implementierung eines solchen Atlas konnte uner-
wiinschte Markteingriffe darstellen und die Wettbewerbsbedingungen beeinflussen.
Stattdessen bietet eine Anpassung der Informationspflichten fiir Post-Dienstleister ge-
mal § 31 eine alternative Losung, die sowohl effizient als auch marktgerecht ist. Diese
Herangehensweise unterstiitzt einen fairen Wettbewerb und stellt gleichzeitig sicher,
dass die Transparenz im Postsektor ohne iiberméfBigen Aufwand und Kosten erhoht
wird.

11. Zu Artikel 1 (§§ 12 und 13 PostQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der Begriff
,hichstgelegener Hinterlegungsort® in den §§ 12 und 13 genauer definiert werden kann.
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Begriindung:

Eine prézisere Definition des ,,ndchstgelegenen Hinterlegungsortes® in den Paragrafen
12 und 13 ist wichtig, um sicherzustellen, dass Empfanger ihre Sendungen ohne grof3en
Aufwand abholen koénnen. Dies gewéhrleistet eine effiziente und benutzerfreundliche Zu-
stellung, vor allem in Fillen, in denen eine direkte Zustellung nicht moglich ist. Eine
klare — bisher nicht vorliegende — Definition des Begriffes wiirde dabei helfen, Missver-
standnisse und Unannehmlichkeiten fiir Empfanger und Empfangerinnen zu vermeiden.

12. Zu Artikel 1 (§ 16 Absatz 1 Satz 3 PostQ)

13.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im Gesetz ein
konkreter Zeitpunkt fiir die Einfiihrung der Sendungsverfolgung im Briefbereich zu
nennen ist.

Begriindung:

Die Einflihrung der Sendungsverfolgung wird zwar beflirwortet, zu kritisieren ist aber,
dass im Gesetzentwurf die Einflihrung der Sendungsverfolgung ohne Angabe eines ge-
nauen Umsetzungszeitraums vorgesehen ist. Eine effektive Sendungsverfolgung ist ein
geeignetes Mittel, um fiir die Kundinnen und Kunden die Transparenz von Postdienst-
leistungen zu erhdhen. Dariiber hinaus ermdglicht die Einfiihrung der Sendungsverfol-
gung eine bessere Kontrolle und Uberwachung der Laufzeitvorgaben fiir die Bundes-
netzagentur. Die Sendungsverfolgung im Briefbereich sollte spétestens sechs Monate
nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Verfiigung gestellt werden.

Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz2  Satz 1,
Satz 2a — neu — PostQG)

In Artikel 1 ist § 17 Absatz 2 wie folgt zu dndern:
a) In Satz 1 ist das Wort ,,Benehmen* durch das Wort ,,Einvernechmen* zu ersetzen.
b) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

,Die betroffene Gebietskorperschaft kann das Einvernehmen verweigern, wenn ins-
besondere mit Riicksicht auf Einwohner mit besonderen Bediirfnissen eine ausrei-
chende und bedarfsgerechte Versorgung der Einwohner mit Universaldienstleistun-
gen nicht gewihrleistet ist.*
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Begriindung:

Eine zunehmende Automatisierung von Postdienstleistungen bietet einerseits die
Chance, dass diese auch auBerhalb der iiblichen Offnungszeiten angeboten werden kon-
nen. Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass bestimmte Personengruppen auf eine per-
sonliche Kommunikation und Beratung bei der Nutzung von Postdienstleistungen an-
gewiesen sind. Bei ausschlieflich automatisierten Stationen besteht die Gefahr, dass vor
allem é&ltere Menschen und Menschen mit Einschrinkungen keinen Zugang mehr zu
grundlegenden Postdienstleistungen wie beispielsweise den Versand von Einschreiben
und Paketen haben. Um eine ausreichende Beriicksichtigung der tatséchlichen Verhalt-
nisse und Bediirfnisse vor Ort sicherzustellen, sollte daher die Benehmensregelung
durch das Erfordernis des Einvernehmens der betroffenen Gebietskdrperschaft ersetzt
werden.

14. Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 PostQG)

15.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Formulie-
rung ,,ein angemessenes Verhéltnis zwischen automatisierten Stationen und Universal-
dienstfilialen in der jeweiligen Region‘ einer weiteren Konkretisierung bedarf.

Der Bundesrat bittet auBBerdem darum, bei der Ausgestaltung von § 17 Absatz 2 Satz 2
Nummer 3 darauf zu achten, dass es nicht zu starken regionalen Unterschieden oder zur
Benachteiligung der landlichen Regionen kommit.

Begriindung:

Problematisch an der im Gesetzestext verwendeten Formulierung ist, dass nicht ndher
ausgefiihrt wird, was als ,,angemessenes Verhéltnis* gelten kann.

Zu Artikel 1 (§ 18 PostQG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu den Auswirkungen der gelo-
ckerten Laufzeitvorgaben fiir die Beschiftigten und die Bevolkerung weitere Erldute-
rungen und Angaben mitzuteilen.

Begriindung:
Durch riickléufige Brief- und Werbesendungen ist in den néchsten Jahren mit einem
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Arbeitsplatzabbau beim Briefdienst zu rechnen. Von Seiten der Vereinten Dienstleis-
tungsgewerkschaft (Verdi) wird im Zusammenhang mit gelockerten Laufzeitvorgaben
mit einer weiteren Beschleunigung des Personalabbaus gerechnet, da sich bei einer Ver-
schlechterung des Dienstleistungsangebots Versender nach Alternativen umsehen. Die
entsprechende Sorge erscheint nachvollziehbar; auch wenn es sicherlich aufgrund der
Veranderungen im Postmarkt einer tragfdhigen Grundlage fiir die Aufrechterhaltung
des Universaldienstes bedarf.

Es wird daher um weitere Angaben gebeten, ob entsprechend der Praxis bei Postver-
waltungen in anderen europdischen Landern eine zweite, schnellere kostenpflichtige
Versendung von Briefen und Warensendungen angeboten wird.

Weiterhin wird um Erlduterung gebeten, wie zukiinftig aufgrund der Verdnderung der
Laufzeiten fiir die Universaldienstleistungen zum Beispiel die Zustellung von Zeitun-
gen sowie Zeitschriften am Ausgabetag trotz unverdndertem Gesetzestext noch sicher-
gestellt werden kann. Auch sollte darauf eingegangen werden, mit welchen Laufzeiten
bei Warensendungen (zum Beispiel Medikamente) und Biichern zu rechnen ist. Es ist
anzunehmen, dass auch zukiinftig in der Bevdlkerung ein Bediirfnis an einer schnellen
und zuverldssigen Versendung der entsprechenden Produkte besteht.

Dartiber hinaus werden weitere ergdnzende Angaben erbeten, welche tatsdchlichen
Auswirkungen sich vor dem Hintergrund der verdnderten Laufzeitvorgaben mit einer
anzustrebenden blofen 99-Prozent-Quote der Zustellung mindestens am vierten Tag
(§ 18 Absatz 1 PostG) fiir die Anwendung der gednderten Zustellfiktionen und der Be-
rechnung von Fristen bei Nutzung des postalischen Versands fiir den Rechtsverkehr
ergeben werden. Ein Sicherheitszuschlag von einem Tag bei der Zustellung ist nicht
mehr vorgesehen. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen kann ferner davon ausgegan-
gen werden, dass es auch weitere Abweichungen bei den regelmiBigen Laufzeiten, zum
Beispiel durch Irrldufer, geben kann.

16. Zu Artikel 1 (§ 18 Absatz 1 PostQG)

Im Hinblick auf die verlédngerten Postlaufzeiten nach § 18 Absatz 1 PostG-E soll die in
diversen Gesetzen geregelte Vermutung, zu welchem Zeitpunkt ein formlos tibersandtes
Schreiben zugegangen ist, angepasst werden. Um eine moglichst einheitliche Rechts-
lage zu gewihrleisten, bittet der Bundesrat im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prii-
fen, inwieweit eine solche Anpassung auch in weiteren Gesetzen erforderlich ist, insbe-
sondere im Arbeitsgerichtsgesetz, im Sozialgerichtsgesetz, im EU-Verbraucherschutz-
durchfiihrungsgesetz und im Agrarorganisationen-und-Lieferketten-Gesetz.

Begriindung:

Bislang miissen im Universaldienst im Bereich der Briefdienstleistungen geméaf § 2
Nummer 3 der Post-Universaldienstleistungsverordnung im Jahresdurchschnitt min-
destens 95 Prozent der an einem Werktag eingelieferten inldndischen Briefsendungen
bis zum zweiten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag ausgeliefert werden.
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Diese Frist soll nach § 18 Absatz 1 PostG-E auf den dritten Werktag verschoben wer-
den.

Soweit in diversen Gesetzen der Zugang formlos libersandter Schreiben zu einem be-
stimmten Zeitpunkt — in der Regel am dritten Tag nach der Einlieferung — vermutet
wird, soll dieser Zeitpunkt als Folgednderung in Artikeln 2 bis 26 entsprechend ver-
schoben werden. Dies gilt etwa fiir die Prozessordnungen (Zivilprozessordnung, Insol-
venzordnung, Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Verwaltungsgerichtsordnung, Finanzgerichtsord-
nung) und die Kostengesetze (Gerichtskostengesetz, Gerichts- und Notarkostengesetz,
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz).

Es ist allerdings fraglich, ob im Gesetzentwurf sdmtliche betroffenen Vorschriften be-
riicksichtigt worden sind. So finden sich entsprechende Vermutungen auch in § 78a Ab-
satz 2 Satz 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes, § 178a Absatz 2 Satz 3 des Sozialgerichtsge-
setzes, § 41 Absatz 2 Satz 3 des Agrarorganisationen-und-Lieferketten-Gesetzes und
§ 28 Absatz 2 Satz 3 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes.

Um eine moglichst einheitliche Rechtslage zu gewihrleisten, sollte die Bundesregie-
rung daher zu einer ergdnzenden Priifung aufgefordert werden.

17. Zu Artikel 1 (§ 18 Absatz 3 Satz 2 — neu — PostQ)

In Artikel 1 ist dem § 18 Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

,Die Zustellung von Zeitungen und Zeitschriften soll in der Regel am Erscheinungstag
erfolgen.*

Begriindung:

Zeitungen und Zeitschriften sind derzeit gemdll § 4 Satz 1 Post-Universaldienstleis-
tungsverordnung (PUDLV) vom Universaldienstleister im Rahmen des betrieblich Zu-
mutbaren bedarfsgerecht zu befordern. Ihre Zustellung hat gemal3 § 4 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 2 Nummer 5 PUDLV mindestens einmal werktiglich zu erfolgen.

In § 18 Absatz 3 Postgesetz (PostG) werden Zeitungen und Zeitschriften nun mit Wa-
rensendungen und Biichern gleichgesetzt, sodass diese alle gleichermal3en im Rahmen
des betrieblich Zumutbaren bedarfsgerecht vom Universaldienstleister zu beférdern
sind. Der Gesetzesentwurf stellt nicht sicher, dass periodisch erscheinende Presseer-
zeugnisse am Erscheinungstag die Abonnenten erreichen. Dadurch wird der Zugang zu
gedruckten Zeitungen und Zeitschriften und ihre zeitnahe Lektiire deutlich erschwert.
Den daraus resultierenden Schaden fiir die demokratische Meinungsbildung wollte der
Gesetzgeber sicher nicht.

In der Gesetzesbegriindung heilit es, ,,bedarfsgerecht* bedeute fiir taglich erscheinende
Presseerzeugnisse, dass diese in der Regel am Erscheinungstag zugestellt werden. Dies
greift zu kurz und begegnet vor dem Hintergrund einer freien, demokratischen, politi-
schen Meinungsbildung in der Bevolkerung und der staatlichen Pflicht zum Schutz der
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Presse- und Meinungsfreiheit im Sinne des Artikel 5 Grundgesetz Bedenken. Nicht tag-
lich erscheinende Zeitungen und Zeitschriften, zu denen unter anderem auch in der deut-
schen Presselandschaft bedeutende Nachrichtenmagazine zihlen, werden von diesem
Verstiandnis des Begriffs ,,bedarfsgerecht* ndmlich nicht erfasst. In der Folge wire der
Universaldienstleister nach dem PostG nicht mehr verpflichtet, diese an ihrem jeweili-
gen Erscheinungstag zuzustellen.

Die neue Regelung wire eine Verschlechterung des Schutzniveaus der Presse- und Mei-
nungsfreiheit. Insbesondere im benachteiligten ldndlichen Raum droht eine Verschlech-
terung der Versorgung und des Zugangs zu Presseerzeugnissen fiir Abonnenten. Im
landlichen Raum ist die Aufrechterhaltung des Universaldienstes wegen der geringeren
Bevolkerungsdichte flir den Universaldienstleister besonders teuer. Dieser hat ein nach-
vollziehbares und anzuerkennendes wirtschaftliches Interesse an einer kosteneffizien-
ten Universaldiensterbringung. Wenn nun weder nach dem Gesetztext noch nach der
Gesetzesbegriindung

Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass auch nicht téglich erscheinende Presseerzeugnisse
am Erscheinungstag zuzustellen sind, konnte der Universaldienstleister versucht sein,
zum Zwecke der effizienten Auslastung seines teuren Zustellnetzes im lédndlichen
Raum, nicht tdglich erscheinende Presseerzeugnisse erst nach dem Erscheinungstag zu-
zustellen. Hier entstiinde vor dem Hintergrund der Presse- und Meinungsfreiheit ein
nicht hinnehmbares Ungleichgewicht zwischen Abonnenten in der Stadt und dem auf
dem Land.

Um einen Schaden fiir die demokratische Meinungsbildung sowie eine Benachteiligung
des ldndlichen Raumes abzuwenden, sind Zeitungen und Zeitschriften daher mindestens
einmal werktédglich zuzustellen.

18. Zu Artikel 1 (§ 18 Absatz 3 PostQ)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Bedarfs-
gerechtigkeit der Zustellung fiir alle periodisch erscheinenden Presseerzeugnisse weiter
zu konkretisieren ist.

Begriindung:

Der flaichendeckende Zugang zu gedruckten und das aktuelle Zeitgeschehen abbilden-
den Presseerzeugnissen ist auch in Zeiten zunehmender Digitalisierung weiterhin es-
sentiell fiir die mediale Grundversorgung und Meinungsbildung in Deutschland und
auch zukiinftig in Teilen abhédngig von der Erbringung des Universaldienstes.

Die Beforderung der Universaldienstprodukte Zeitungen und Zeitschriften ist allerdings
nur dann funktionell, wenn diese verlasslich ist und dabei eine dem Produkt und seinem
Aktualitdtsbezug angemessene Laufzeit standardmifBig gewahrleistet, auf welche sich
Verlage und Nachfrager unabhidngig von ihrem Wohnort berufen kénnen.
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Es wird im vorliegenden Entwurf im Rahmen des § 18 Absatz 3 weiterhin keine kon-
krete Laufzeitvorgabe fiir die Beforderung von Zeitungen und Zeitschriften definiert.
Es gilt nur, dass diese im Rahmen des betrieblich Zumutbaren bedarfsgerecht zu befor-
dern sind, wobei fiir tdglich erscheinende Presseerzeugnisse in der Gesetzesbegriindung
zu § 18 eine Konkretisierung erfolgt, wie eine Zustellung im Universaldienst zu erbrin-
gen ist. Vor dem Hintergrund moglicher Auswirkungen der Laufzeitverlangerung von
Briefsendungen ist eine Konkretisierung im Gesetzestext erforderlich, die darlegt, wie
eine bedarfsgerechte Beforderung von periodisch erscheinenden Presseerzeugnissen zu
erbringen ist. Insbesondere im ldndlichen Raum miissen — vor dem Hintergrund gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse und der flir die Demokratie konstituierenden Presse- und
Meinungsfreiheit im Sinne des Artikel 5 des Grundgesetzes — auch nicht taglich erschei-
nende Zeitungen und Zeitschriften weiterhin allen Teilen der Bevolkerung barrierefrei
und unabhéngig von ihrem Wohnort in einer dem Informationsbediirfnis der Leser an-
gemessenen Aktualitit zur Verfiigung stehen. Dabei muss die Erschwinglichkeit der
Beforderung gewihrleistet werden.

19. Zu Artikel 1 (§ 18 Absatz 4 — neu — PostQ)

Dem Artikel 1 § 18 ist folgender Absatz anzufiigen:

»(4) Amtliche Wahl- und Abstimmungsunterlagen fiir staatliche und kommunale
Wahlen und Abstimmungen sollen bis zum zweiten auf den Einlieferungstag folgenden
Werktag ausgeliefert werden.*

Begriindung:

Die nach dem Gesetzentwurf beabsichtigte Verldngerung der Laufzeitvorgaben fiir in-
landische Briefsendungen hat nicht unerhebliche Auswirkungen auf die Termine und
Fristen im Wahlrecht. Das Fristengefiige rund um die Briefwahl wurde unter der An-
nahme festgelegt, dass Briefsendungen (Wahlbenachrichtigungen, Briefwahlunterla-
gen, Wahlbriefe) innerhalb Deutschlands in der Regel innerhalb von zwei Werktagen
nach der Einlieferung beim Empfianger ankommen. Verlidngerte Postlaufzeiten verkiir-
zen jedoch zu Lasten der Wihler die faktischen Moglichkeiten zur Briefwahl und erho-
hen das Risiko verspétet eingegangener Wahlbriefe, die dann nicht mehr bei der Ergeb-
nisermittlung beriicksichtigt werden diirfen.

Abweichend von den fiir Postkarten und Briefsendungen neu vorgesehenen Laufzeiten
sollen deshalb mit dem anzufiigenden Absatz die Postdienstleister grundsétzlich dazu
verpflichtet werden, bei staatlichen und kommunalen Wahlen und Abstimmungen aus-
gegebene amtliche Wahl- und Abstimmungsunterlagen innerhalb der bisher zugrunde
gelegten Regelfristen der Post-Universaldienstleistungsverordnung an die jeweiligen
Adressaten auszuliefern. Absatz 4 soll sich daher fiir Wahlen und Abstimmungen an
der bisher fiir die Zustellung von Briefsendungen geltenden Rechtslage orientieren.
Dies ist vor dem Hintergrund eines stetig wachsenden Briefwihleranteils im Interesse
der Allgemeinheit der Wahl und Abstimmung sowie zur Ermdglichung einer zeitge-
rechten Stimmabgabe von erheblicher Bedeutung. Eine verzdgerte Auslieferung von
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Wahlunterlagen konnte bei den Wahlberechtigten zu Unmut und Verunsicherung fiih-
ren.

Die Regelung soll einheitliche und verbindliche Standards setzen, auf die sich die Wahl-
dmter und Wihler einstellen konnen. Erfasst werden sollen die amtlichen Wahl- und
Abstimmungsbenachrichtigungen, der Versand der amtlich ausgestellten Briefwahl-
und Briefabstimmungsunterlagen sowie der Riickversand der Wahl- und Abstimmungs-
briefe an die Wahlbehdrden. Die Wahl- und Abstimmungsunterlagen miissen als solche
in einer fiir die Postdienstleister handhabbaren Weise entsprechend gekennzeichnet
sein.

Der Hinweis in der Allgemeinen Begriindung (Seite 95), dass ungeachtet der geplanten
Rechtsidnderungen kiirzere Postlaufzeiten mit Postdienstleistern vertraglich vereinbart
werden konnen, stellt keine {iberzeugende Alternative dar. Vertragliche Vereinbarun-
gen wiirden sowohl bei den Postdienstleistern als auch bei den Wahlbehorden zu einem
erheblichen biirokratischen Aufwand und zu uneinheitlichen Vorgehensweisen fiihren.
Wihrend der Bund bisher nur den Riickversand von Wahlbriefen vertraglich geregelt
hat (hinsichtlich der Kostenerstattung und der Sonntagszustellung), obliegt der Versand
der Wahlbenachrichtigungen und der Briefwahlunterlagen den Gemeinden. Es ginge zu
weit, hier bundesweit iiber 10 000 Gemeinden auf den Abschluss entsprechender Ver-
einbarungen zu verweisen. Uberdies miissen bei Wahlen und Abstimmungen méoglichst
einheitliche Vorgaben gelten, auf die sich die Wahlbehérden und die Wihler einstellen
konnen. Dies gilt in besonderem Male fiir bundesweit durchzufithrende Wahlen, aber
auch fiir Landtags- und Kommunalwahlen. AuBlerdem gilt es zu bedenken, dass es bei
kurzfristig anzusetzenden Biirgermeister- oder Landratswahlen und kommunalen Ab-
stimmungen allein schon wegen des knappen zeitlichen Vorlaufs schwierig werden
konnte, hier noch rechtzeitig, ggfs. auch unter Beachtung des Vergaberechts, vertragli-
che Vereinbarungen mit den Postdienstleistern zu schlieen. SchlieBlich ist zu beachten,
dass vertragliche Vereinbarungen mit den Postdienstleistern iiber kiirzere Postlaufzeiten
zu finanziellen Mehrbelastungen fiihren konnten. Der Bund hitte bei den Bundes- und
Europawahlen die Kosten der Vereinbarungen mit Postdienstleistern zur Einhaltung
bisheriger Postlaufzeiten in Wahlzeitraumen den Liandern und Kommunen zu erstatten.
Die entsprechenden Kosten fiir die Landtags- und Kommunalwahlen hétten hingegen
die Lénder beziehungsweise Kommunen zu tragen.

Ungeachtet der vorgeschlagenen ausdriicklichen gesetzlichen Regelung in Absatz 4
bleibt selbstverstindlich auch zukiinftig die Moglichkeit unberiihrt, im Bedarfsfall Son-
derzustellungen mit den Postdienstleistern zu vereinbaren.
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20. Zu Artikel 1 (§ 21 PostG)

Die Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Zu-
sammenhang mit der Festlegung der Erschwinglichkeit von Universaldienstleistungen
dafiir einzusetzen, dass neben einer Ausgabenbetrachtung der Privathaushalte auch
Preissteigerungen aufgrund von Tarifanpassungen der Beschiftigten im Rahmen der
Tarifautonomie angemessen beriicksichtigt werden.

Begriindung:

Zur Einhaltung von Sozial- und Qualititsstandards bei der Erbringung von Universal-
dienstleistungen sollten als Ankniipfungspunkt fiir die Preisgestaltung neben den durch-
schnittlichen Ausgaben der Privathaushalte auch die tariflichen Anpassungen der Lohne
im Rahmen der Tarifautonomie angemessen herangezogen werden.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamts vom November 2023 verdienen Fach-
kréfte bei Post- und Zustelldiensten im Schnitt 20 Prozent weniger als Fachkrifte in der
Gesamtwirtschaft. Aufgrund hoher Energiekosten und stark gestiegener Lebensmittel-
kosten besteht insofern ein Nachholbedarf.

Eine Orientierung der Entgelte fiir die Universaldienstleistungen allein an der Ausga-
benbetrachtung der Privathaushalte wird diesem Umstand nicht gerecht. Im Hinblick
auf die zukiinftige Deckung des Fachkriftebedarfs fiir die Erbringung von Universal-
dienstleistungen miissen insofern auch erforderliche Tarifanpassungen mitberiicksich-
tigt werden konnen.

21. Zu Artikel 1 (§ 54 Absatz 3 PostG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auch fiir die
Beforderung von Zeitschriften und Zeitungen in § 54 ein Teilleistungszugang zu ermdg-
lichen ist, der mit dem in § 54 Absatz 3 eingerdumten Teilleistungszugang bei der Be-
forderung von Warensendungen vergleichbar ist.

Begriindung:

Um dem Anspruch an faire Wettbewerbsbedingungen im Postsektor gerecht zu werden
und den deutschlandweit flichendeckenden Zugang zu periodisch erscheinenden Pres-
seerzeugnissen auch abseits der Universaldiensterbringung zu stérken, ist es angezeigt,
dass der Gesetzesentwurf in § 54 auch fiir die Beforderung von Zeitschriften und Zei-
tungen einen Teilleistungszugang ermdglicht und dementsprechend erginzt wird. Ein
Teilleistungszugang, der auch die Beforderung von Zeitungen und Zeitschriften mitein-
schlieft, kann alternativen Briefdienstleistern ermdglichen, mit eigenen Angeboten in
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diesen Teilmarkt einzutreten, und im Gesamtzusammenhang mit der Beférderung an-
derer Postdienstleistungen ein nachhaltiges Wettbewerbsumfeld etablieren.

22. Zu Artikel 1 (§ 54 PostG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Umsetzung
des Anspruchs auf Teilleistungszugang fiir Warensendungen durch Wettbewerber unter
den gegebenen, strengen Bedingungen — insbesondere gemill den Anforderungen des
Absatzes 3 Nummer 3 dieses Paragrafen — tatsidchlich realisierbar und praktikabel ist

Begriindung:

Die Priifbitte beziiglich § 54 zu Briefdienstleistungen zielt darauf ab, die praktische
Umsetzbarkeit und Realisierbarkeit des Anspruchs auf Teilleistungszugang fiir Waren-
sendungen durch Wettbewerber zu evaluieren. Insbesondere sollen die strengen Bedin-
gungen, die in Absatz 3 Nummer 3 des Paragrafen festgelegt sind, auf ihre Praktikabi-
litdt und ZweckmaéBigkeit hin tiberpriift werden. Diese Priifung ist wichtig, um sicher-
zustellen, dass die gesetzlichen Anforderungen nicht nur theoretisch, sondern auch in
der realen Geschéftswelt umsetzbar sind, und um einen fairen und effizienten Wettbe-
werb im Briefdienstleistungsmarkt zu sichern.

23. Zu Artikel 1 (§ 64 Absatz 5 Satz 1 PostG)

Der Bundesrat fordert, den Straftatenkatalog des § 64 Absatz 5 Satz 1 PostG um die
Straftatbestdnde des Konsumcannabisgesetzes und des Medizinal-Cannabisgesetzes zu
erweitern, sobald diese Gesetze verabschiedet sind.

Begriindung:

Die wortgleiche Ubernahme des bisherigen § 39 Absatz 4a PostG in den neuen § 64
Absatz 5 PostG-E ist nicht ausreichend, da die in § 39 Absatz 4a Satz 1 Nummer 1
PostG genannten §§ 29 bis 30b BtMG in absehbarer Zeit nicht mehr alle derzeit von
diesen Straftatbestdnden betroffenen illegalen Suchtstoffe erfassen werden. Mit der be-
absichtigten Herausnahme von Cannabis und nicht-synthetisch hergestelltem THC aus
dem BtMG wire § 64 Absatz 5 Satz 1 PostG-E nicht mehr einschldgig, wenn Post-
dienstleistungsunternehmen in den Postsendungen Cannabis auffinden, obwohl auch
nach dem kiinftigen Cannabisrecht eine postalische Versendung von Cannabis unzulés-
sig bleibt und beim Auffinden von Cannabis in Briefen oder Paketen der Verdacht einer
Straftat nach dem Konsumcannabisgesetz (KCanG) oder dem Medizinal-Cannabisge-
setz (MedCanG) (derzeit § 34 KCanG-E und § 25 MedCanG-E) bestehen kann. Dies
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betrifft insbesondere das weiterhin stratbare Handeltreiben mit Cannabis und den Besitz
und Erwerb von Cannabis, sofern dieser die geplanten Hochstgrenzen iibersteigt. Auch
in diesen Féllen muss weiterhin die Mitteilungspflicht der Postdienstleister gegeniiber
den Strafverfolgungsbehorden bestehen.

Da damit zu rechnen ist, dass das KCanG und das MedCanG demnéchst im Bundestag
beschlossen werden, konnen und miissen die dann beschlossenen Straftatbestinde noch
im laufenden Gesetzgebungsverfahren in den neuen § 64 Absatz 5 Satz 1 PostG-E auf-
genommen werden.

24. Zu Artikel 1 (§ 73 Absatz 2 PostG)

In Artikel 1 ist § 73 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

,»(2) Anbieter sind verpflichtet, Pakete, deren Einzelgewicht 20 Kilogramm {iber-
steigt, durch zwei Personen zustellen zu lassen.*

Begriindung:

Paketboten arbeiten bei Wind und Wetter und haben daher gute Arbeitsbedingungen
verdient. Dazu gehort auch der Schutz vor gesundheitlichen Risiken.

Eine Kennzeichnungspflicht fiir Pakete mit einem hdheren Gewicht als 10 Kilogramm
wird begriifit. Die Kennzeichnungspflicht trdagt einen wichtigen Schritt zur Steigerung
der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes bei.

Um gesundheitsschddlichen Belastungen fiir Riicken und Gelenke vorzubeugen, bedarf
es aber auch klarer Regelungen zum Umgang mit schweren Paketen und einer Ge-
wichtsbegrenzung beim Tragen durch eine Person. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung sieht vor, dass Pakete iiber 20 Kilogramm weiterhin im Ein-Personen-Handling
zugestellt werden konnen, wenn technische Hilfsmittel zur Verfligung stehen. Dies ist
bereits heute der Fall und hilft den betroffenen Beschiftigten nicht.

Die Vorgabe fiir den Transport fiir Pakete iiber 20 Kilogramm ist in dieser Fassung
daher abzulehnen. Erhebungen der Krankenkassen (beispielsweise Barmer, 2020) zei-
gen, dass bei Paketzustellerinnen und Paketzustellern iiberdurchschnittlich haufig Mus-
kel-Skelett-Erkrankungen auftreten.

Um einen wirksamen Gesundheitsschutz bei der Zustellung zu gewihrleisten, muss eine
echte 20-Kilogramm-Grenze eingefiihrt werden. Pakete mit einem Gewicht von iiber
20 Kilogramm miissen immer in der Zwei-Personen-Zustellung ausgeliefert werden.
Das ist im Rahmen des gebotenen Gesundheitsschutzes unverzichtbar.

Der Anderungsvorschlag entspricht der Beschlussfassung der 100. Arbeits- und Sozial-
ministerkonferenz am 6. und 7. Dezember 2023, die sich dafiir einsetzte, dass die Bun-
desregierung ihre angekiindigte Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir Paketzustel-
lerinnen und Paketzusteller auf den Weg bringt und eine Gewichtsbegrenzung fiir das
Ein-Personen-Handling von 20 Kilogramm fiir Paketsendungen einfiihrt.
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25. Zu Artikel 1 (§ 112 Absatz 4 PostG)

In Artikel § 112 Absatz 4 sind nach den Wortern ,,§ 2 Nummer 3 Satz 1 die Worter
,2und § 3 Nummer 2 Satz 1 einzufiigen.

Begriindung:

Der Verweis auf § 16 Absatz 1 Satz 1 PostG-E ist unklar. Im Hinblick darauf, dass
beispielsweise in groferen Planfeststellungsverfahren durchaus auch groBere behordli-
che Sendungen (Briefe iiber 2 000 Gramm, aber gegebenenfalls auch Pakete) in Be-
tracht kommen, ist eine iibergangsweise Fortgeltung der alten Postlaufzeiten nur fiir
Briefsendungen bis 2 000 Gramm (§ 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 PostG-E) und form-
liche Zustellungen von Schriftstiicken nach den Vorschriften der Prozessordnungen und
der Gesetze, die die Verwaltungszustellung regeln (§ 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
PostG-E), nicht ausreichend. Auch fiir die Zustellung von Paketen (§ 16 Absatz 1 Satz
1 Nummer 2 PostG-E) ist daher eine Fortgeltung der bisherigen Regelung des § 3 Num-
mer 2 Satz 1 der PUDLV angezeigt.

26. Zu Artikel 2 Nummer 1,
Nummer 2 (§ 15 Satz 2.
§ 41 Absatz 2 Satz 1 VwVI{QG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist zu streichen.
b) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

,2. In § 41 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,am dritten Tag* durch die Worter
»am vierten Tag* ersetzt.

Begriindung:

Gemil § 2 Nummer 3 Satz 1 PUDLV miissen bislang von den an einem Werktag ein-
gelieferten inldndischen Briefsendungen im Jahresdurchschnitt mindestens 80 vom
Hundert an dem ersten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag und 95 vom Hun-
dert bis zum zweiten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag ausgeliefert werden.
Nach der nunmehr vorgesehenen Regelung in § 18 Absatz 1 PostG-E miissen Univer-
saldiensteanbieter von den an einem Werktag eingelieferten inléndischen Briefsendun-
gen im Jahresdurchschnitt jeweils mindestens 95 Prozent am dritten auf den Einliefe-
rungstag folgenden Werktag zustellen. Gegeniiber der bisherigen Rechtslage verldngert
sich demnach die Fristenvorgabe um einen Werktag.
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Angesichts des Umstandes, dass die gesetzlich geregelten Bekanntgabefiktionen in den
Verfahrensordnungen trotz des auf ,,Werktage* abstellenden § 2 Nummer 3 Satz 1
PUDLYV auf ,,Tage* Bezug nehmen, liegt es nahe, es bei der bisherigen Formulierung
(,,Tage™) zu belassen und dem Anderungsgehalt des § 18 Absatz 1 PostG-E entspre-
chend in Ankniipfung an die bestehende Systematik die bisherigen Fristen lediglich um
einen weiteren ,,Tag* zu verlingern. Eine Umstellung auf ,,Werktage* wére mit erheb-
lichen Auswirkungen und Schwierigkeiten fiir die Vollzugspraxis verbunden. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der in der Begriindung des Gesetzentwurfs vertrete-
nen Auffassung, dass bei regionalen gesetzlichen Feiertagen auf den Ort abzustellen sei,
an dem die Bekanntgabe/Zustellung erfolgen soll. Da es in den Landern und sogar auch
innerhalb von Léndern unterschiedliche Feiertage gibt, wire eine Umstellung auf
,Werktage* gerade in Massenverfahren mit einem unverhéltnisméaBigen Recherche-
und Verwaltungsaufwand verbunden und wiirde die sichere Feststellung der Bekannt-
gabe und Fristberechnung unter Umstdnden wesentlich erschweren. Zu Recht betont
deshalb die Rechtsprechung, dass Ermittlungen iiber den genauen Tag der Bekanntgabe
aus Griinden der Sparsamkeit und Vereinfachung unterbleiben sollen (vgl. BSG Urt. v.
6.5.2010 — B 14 AS 12/09 R, BeckRS 2010, 70878).

Hinzu kommt, dass Unsicherheiten bestehen, wie zu verfahren wire, wenn das Ende
der Werktagsfrist auf einen Samstag fallen wiirde. Hier konnte sich die Frage stellen,
ob sich dann die Bekanntgabefrist bis zum Ablauf des ndchstfolgenden Werktages ver-
langern wiirde (vergleiche hierzu etwa § 31 Absatz 3 Satz 1 VwV{GQG).

Da bei den Bekanntgabe- und Zustellfiktionen in bewéhrter Weise generell auf den Ka-
lendertag abgestellt werden soll, ist auch in § 15 Satz 2 VwV{G-E nicht auf Werktage
umzustellen. Ob und inwieweit bei dieser Frist die Zahl der Tage beibehalten oder ge-
dndert werden soll, wére noch gesondert zu priifen.

27. ZuArtikel 2 (Anderung des VwVT{G),
Artikel 3 (Anderung des VwWZG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Anpassung der Fristen fiir die postalische Bekanntgabe von Ver-
waltungsakten und die postalische Zustellung von Dokumenten infolge geénderter Post-
laufzeiten Anlass gibt, auch die Fristen im Bereich der elektronischen Bekanntgabe und
elektronischen Zustellung zu tiberdenken.

Begriindung

Artikel 2 und 3 des Gesetzentwurfs sehen Anderungen des Verwaltungsverfahrensge-
setzes und des Verwaltungszustellungsgesetzes vor, mit denen auf die nach Artikel 1
vorgesehenen Anderungen der Postlaufzeiten (§ 18 PostG-E) reagiert wird.

Bisher sieht § 41 Absatz 2 Satz 1 und 2 VwVIG einen Gleichklang fiir die
Bekanntgabefiktion sowohl fiir die postalische als auch elektronische Bekanntgabe vor:
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drei Tage nach Aufgabe zur Post (Satz 1) und drei Tage nach Absendung bei elektroni-
scher Ubermittlung (Satz 2). Artikel 2 Nummer 2 des Gesetzentwurfs lisst § 41 Absatz
2 Satz 2 VwVT{G unangetastet, sodass es zu einem Auseinanderfallen der Fiktionsfristen
nach § 41 Absatz 2 Satz 1 und 2 VwV{G kommen wird.

Eine einfachere Handhabbarkeit fiir die Verwaltung konnte fiir die Beibehaltung eines
Gleichlaufs dieser Fristen sprechen. Demgegentiiber hat die Verldngerung der Postlauf-
zeiten dem Grunde nach aber keine Auswirkungen auf die elektronische Bekanntgabe,
was flir eine Beibehaltung der jetzigen Frist fiir die elektronische Bekanntgabe sprechen
konnte.

Im Hinblick auf die elektronische Bekanntgabe sollte dabei § 41 Absatz 2 Satz 2
VwVIG nicht isoliert betrachtet werden, sondern auch die elektronischen Bekanntgaben
nach § 9 Absatz 1 OZG mit in den Blick genommen werden.

Die Verldngerung der Postlaufzeiten hat dem Grunde nach auch keinen Einfluss auf die
elektronische Zustellung. Vor diesem Hintergrund ist die mit § 41 Absatz 2 Satz 1
VwVI{G-E vorgesehene Umstellung der Zustellungsfiktion von ,,Tag® auf ,,Werktag*
als potentielle Verlangerung nicht iiberzeugend.

Eine mogliche Erwartung des Rechtsverkehrs an eine Beschleunigung der Verfahren
im Zuge der Digitalisierung durch Verkiirzung der Fiktionsfristen sowohl im Bereich
der elektronischen Bekanntgabe als auch der elektronischen Zustellung miisste unter
Einbeziehung der Gepflogenheiten des Rechtsverkehrs zunédchst ndher untersucht wer-
den.

28. Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 4 Absatz 2 Satz 2 VWZQG),
Nummer 2 (§ 5 Absatz 7 Satz 2 VWZQG),

Nummer 3 (§ 5a Absatz 4 Satz 1,
§ 9 Absatz 3 Satz 3 VwZG)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 1 ist das Wort ,,Werktag® durch das Wort ,,Tag* zu ersetzen.

b) Nummern 2 und 3 sind zu streichen.

Begriindung:

GemaiB § 2 Nummer 3 Satz | PUDLV miissen bislang von den an einem Werktag ein-
gelieferten inldndischen Briefsendungen im Jahresdurchschnitt mindestens 80 vom
Hundert an dem ersten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag und 95 vom Hun-
dert bis zum zweiten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag ausgeliefert werden.

Nach der nunmehr vorgesehenen Regelung in § 18 Absatz 1 PostG-E miissen Univer-
saldiensteanbieter von den an einem Werktag eingelieferten inldndischen Briefsendun-
gen im Jahresdurchschnitt jeweils mindestens 95 Prozent am dritten auf den Einliefe-
rungstag folgenden Werktag zustellen. Gegeniiber der bisherigen Rechtslage verldngert
sich demnach die Fristenvorgabe um einen Werktag.
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Angesichts des Umstandes, dass die gesetzlich geregelten Bekanntgabefiktionen in den
Verfahrensordnungen trotz des auf ,,Werktage* abstellenden § 2 Nummer 3 Satz 1
PUDLYV auf ,,Tage* Bezug nehmen, liegt es nahe, es bei der bisherigen Formulierung
(,,Tage™) zu belassen und dem Anderungsgehalt des § 18 Absatz 1 PostG-E entspre-
chend in Ankniipfung an die bestehende Systematik die bisherigen Fristen lediglich um
einen weiteren ,,Tag* zu verlingern. Eine Umstellung auf ,,Werktage* wére mit erheb-
lichen Auswirkungen und Schwierigkeiten fiir die Vollzugspraxis verbunden. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der in der Begriindung des Gesetzentwurfs vertrete-
nen Auffassung, dass bei regionalen gesetzlichen Feiertagen auf den Ort abzustellen sei,
an dem die Bekanntgabe/Zustellung erfolgen soll. Da es in den Landern und sogar auch
innerhalb von Léndern unterschiedliche Feiertage gibt, wire eine Umstellung auf
,»Werktage* gerade in Massenverfahren mit einem unverhéltnisméaBigen Recherche-
und Verwaltungsaufwand verbunden und wiirde die sichere Feststellung der Bekannt-
gabe und Fristberechnung unter Umstdnden wesentlich erschweren. Zu Recht betont
deshalb die Rechtsprechung, dass Ermittlungen iiber den genauen Tag der Bekanntgabe
aus Griinden der Sparsamkeit und Vereinfachung unterbleiben sollen (vgl. BSG Urt. v.
6.5.2010 — B 14 AS 12/09 R, BeckRS 2010, 70878).

Hinzu kommt, dass Unsicherheiten bestehen, wie zu verfahren wire, wenn das Ende
der Werktagsfrist auf einen Samstag fallen wiirde. Hier konnte sich die Frage stellen,
ob sich dann die Bekanntgabefrist bis zum Ablauf des néchstfolgenden Werktages ver-
langern wiirde.

Da bei den Bekanntgabe- und Zustellfiktionen in bewéhrter Weise generell auf den Ka-
lendertag abgestellt werden soll, ist auch in § 5 Absatz 7 Satz 2 VWZG-E und § 5a
Absatz 4 Satz 1 VwWZG-E nicht auf Werktage umzustellen. Gleiches gilt fiir § 9 Absatz
3 Satz 3 VWZG-E. Ob und inwieweit bei diesen Fristen die Zahl der Tage beibehalten
oder gedndert werden soll, wire noch gesondert zu priifen.

29. Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 270 Satz 2 ZPO),

Nummer 3 (§ 321a Absatz 2 Satz 3 ZPO),
Nummer 4 (§ 357 Absatz 2 Satz 2 ZPO),

Artikel 5 (§ 8 Absatz 1 Satz 3 InsO),

Artikel 6 (§ 41 Absatz 1 Satz 3 StaRUG),

Artikel 7 (§ 15 Absatz 2 Satz 2 FamFQG),

Artikel 9 (§ 133a Absatz 2 Satz 3 FGO),

Artikel 10 (§ 68 Absatz 1 Satz 4, § 69a Absatz 2 Satz 3 GKQG),

Artikel 11~ Nummer 1 (§ 59 Absatz 1 Satz 4 FamGKG),
Nummer 2 (§ 61 Absatz 2 Satz 3 FamGKG),

Artikel 12 (§ 83 Absatz 1 Satz 4, § 84 Absatz 2 Satz 3 GNotkG),

Artikel 13 (§ 4a Absatz 2 Satz 3 JVEQG),

Artikel 14 (§ 12a Absatz 2 Satz 3 RVQG),
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Artikel 16 Nummer 1  Buchstabe a (§ 122 Absatz 2 Nummer 1 AQ),
Buchstabe b (§ 122 Absatz 2a AO),
Nummer 2 Buchstabe a (§ 122a Absatz 4 Satz 1 AO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 4
Nummer 2 § 270 Satz 2 ZPO, Nummer 3, Nummer 4 § 357 Absatz 2 Satz 2 ZPO, Artikel
5bis 7,9, 10, 11 Nummer 1, 2 und Artikel 12 bis 14 jeweils das Wort ,, Werktag® durch
das Wort ,, Tag® zu ersetzen ist. Artikel 16 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Artikel 16 Num-
mer 2 Buchstabe b sind dann zu streichen.

Begriindung:

Gemil § 2 Nummer 3 Satz 1 PUDLV miissen bislang von den an einem Werktag ein-
gelieferten inldndischen Briefsendungen im Jahresdurchschnitt mindestens 80 vom
Hundert an dem ersten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag und 95 vom Hun-
dert bis zum zweiten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag ausgeliefert werden.

Nach der nunmehr vorgesehenen Regelung in § 18 Absatz 1 PostG-E miissen Univer-
saldiensteanbieter von den an einem Werktag eingelieferten inléndischen Briefsendun-
gen im Jahresdurchschnitt jeweils mindestens 95 Prozent am dritten auf den Einliefe-
rungstag folgenden Werktag zustellen. Gegeniiber der bisherigen Rechtslage verldngert
sich demnach die Fristenvorgabe um einen Werktag.

Angesichts des Umstandes, dass die gesetzlich geregelten Bekanntgabefiktionen in den
Verfahrensordnungen trotz des auf ,,Werktage* abstellenden § 2 Nummer 3 Satz 1
PUDLYV in der Regel auf ,,Tage* Bezug nehmen, liegt es nahe, es dort, wo bislang auf
,Tage* abgestellt wurde, bei der bisherigen Formulierung zu belassen und dem Ande-
rungsgehalt des § 18 Absatz 1 PostG-E entsprechend in Ankniipfung an die bestehende
Systematik die bisherigen Fristen lediglich um einen weiteren ,,Tag® zu verldngern.
Eine Umstellung auf ,,Werktage* wire mit erheblichen Auswirkungen und Schwierig-
keiten fiir die Vollzugspraxis verbunden.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der in der Begriindung des Gesetzentwurfs
vertretenen Auffassung, dass bei regionalen gesetzlichen Feiertagen auf den Ort abzu-
stellen sei, an dem die Bekanntgabe/Zustellung erfolgen soll. Da es in den Landern und
sogar auch innerhalb von Landern unterschiedliche Feiertage gibt, wire eine Umstel-
lung auf ,,Werktage* gerade in Massenverfahren mit einem unverhéltnismifligen Re-
cherche- und Verwaltungsaufwand verbunden und wiirde die sichere Feststellung der
Bekanntgabe und Fristberechnung unter Umstdanden wesentlich erschweren. Zu Recht
betont deshalb die Rechtsprechung, dass Ermittlungen {iber den genauen Tag der Be-
kanntgabe aus Griinden der Sparsamkeit und Vereinfachung unterbleiben sollen (ver-
gleiche BSG Urt. v. 6.5.2010 — B 14 AS 12/09 R, BeckRS 2010, 70878).

Hinzu kommt, dass Unsicherheiten bestehen, wie zu verfahren wire, wenn das Ende
der Werktagsfrist auf einen Samstag fallen wiirde. Hier konnte sich die Frage stellen,
ob sich dann die Bekanntgabefrist bis zum Ablauf des ndchstfolgenden Werktages ver-
langern wiirde.
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30. Zu Artikel 8 (§ 152a Absatz 2 Satz 3 VwGO)

In Artikel 8 ist das Wort ,,Werktag* durch das Wort ,,Tag* zu ersetzen.

Begriindung:

Gemil § 2 Nummer 3 Satz 1 PUDLV miissen bislang von den an einem Werktag ein-
gelieferten inldndischen Briefsendungen im Jahresdurchschnitt mindestens 80 vom
Hundert an dem ersten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag und 95 vom Hun-
dert bis zum zweiten auf den Einlieferungstag folgenden Werktag ausgeliefert werden.

Nach der nunmehr vorgesehenen Regelung in § 18 Absatz 1 PostG-E miissen Univer-
saldiensteanbieter von den an einem Werktag eingelieferten inléndischen Briefsendun-
gen im Jahresdurchschnitt jeweils mindestens 95 Prozent am dritten auf den Einliefe-
rungstag folgenden Werktag zustellen. Gegeniiber der bisherigen Rechtslage verldngert
sich demnach die Fristenvorgabe um einen Werktag.

Angesichts des Umstandes, dass die gesetzlich geregelten Bekanntgabefiktionen in den
Verfahrensordnungen trotz des auf ,,Werktage* abstellenden § 2 Nummer 3 Satz 1
PUDLYV auf ,,Tage* Bezug nehmen, liegt es nahe, es bei der bisherigen Formulierung
(,,Tage*) zu belassen und dem Anderungsgehalt des § 18 Absatz 1 PostG-E entspre-
chend in Ankniipfung an die bestehende Systematik die bisherigen Fristen lediglich um
einen weiteren ,,Tag* zu verlangern. Eine Umstellung auf ,,Werktage* wére mit erheb-
lichen Auswirkungen und Schwierigkeiten fiir die Vollzugspraxis verbunden. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der in der Begriindung des Gesetzentwurfs vertrete-
nen Auffassung, dass bei regionalen gesetzlichen Feiertagen auf den Ort abzustellen sei,
an dem die Bekanntgabe/Zustellung erfolgen soll. Da es in den Landern und sogar auch
innerhalb von Lindern unterschiedliche Feiertage gibt, wére eine Umstellung auf
,Werktage* gerade in Massenverfahren mit einem unverhdltnismiBigen Recherche-
und Verwaltungsaufwand verbunden und wiirde die sichere Feststellung der Bekannt-
gabe und Fristberechnung unter Umstéinden wesentlich erschweren. Zu Recht betont
deshalb die Rechtsprechung, dass Ermittlungen iiber den genauen Tag der Bekanntgabe
aus Griinden der Sparsamkeit und Vereinfachung unterbleiben sollen (vgl. BSG Urt. v.
6.5.2010 — B 14 AS 12/09 R, BeckRS 2010, 70878).

Hinzu kommt, dass Unsicherheiten bestehen, wie zu verfahren wire, wenn das Ende
der Werktagsfrist auf einen Samstag fallen wiirde. Hier konnte sich die Frage stellen,
ob sich dann die Bekanntgabefrist bis zum Ablauf des néchstfolgenden Werktages ver-
langern wiirde (vergleiche hierzu etwa § 57 Absatz 2 VwGO in Verbindung mit § 222
Absatz 2 ZPO).
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31. ZuArtikel 16 Nummer 3 —neu — (§ 123 Satz 2 AO)

Artikel 17 (Artikel 97 § 1 Absatz 15 EGAQO)

a) Dem Artikel 16 ist folgende Nummer anzufiigen:

,3.

§ 123 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worter ,,am dritten Tage* werden durch die Worter ,,am vierten Werk-
tag® ersetzt.

b) Der abschlieBende Punkt wird durch ein Semikolon ersetzt und es wird fol-
gender Satzteil angefiigt:

.8 108 Absatz 3 ist nicht anzuwenden. ¢

b) In Artikel 17 ist Artikel 97 § 1 Absatz 15 wie folgt zu fassen:

»(15) § 122 Absatz 2 Nummer 1, Absatz 2a und 2b, § 122a Absatz 4

sowie § 123 Satz 2 der Abgabenordnung in der am 1. Januar 2025 geltenden Fas-

sung sind auf alle Verwaltungsakte anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2024

zur Post gegeben, elektronisch tibermittelt oder elektronisch zum Abruf bereitge-

stellt werden.

Begriindung:

Aufgrund der Verldngerung der Laufzeitvorgaben im Universalpostdienst im Rahmen
des Postrechtsmodernisierungsgesetzes wird die bisherige gesetzliche Bekanntgabever-
mutung bei Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes im Inland einheitlich auf vier Werk-
tage angepasst und die Rechtslage in den unterschiedlichen Verwaltungsverfahrensord-
nungen vereinheitlicht.

Dies vermeidet — wie bisher — unterschiedliche Bekanntgabezeitpunkte in Abhéngigkeit
von der Ubermittlung durch die Post, der elektronischen Ubermittlung oder der Abruf-
bereitstellung.

§ 123 AO beschreibt die gesetzliche Bekanntgabevermutung bei Bekanntgabe im Dritt-
land, soweit kein Empfangsbevollméchtigter im Inland bestellt wurde. Benennt ein Be-
teiligter keinen Empfangsbevollméachtigten im Inland, gilt gemdB § 123 Satz 2 AO ein
elektronisch iibermitteltes Dokument am dritten Tage nach der Absendung als zugegan-
gen. Diese Bekanntgabevermutung sollte ebenfalls auf vier Werktage angepasst wer-
den, um eine Vereinheitlichung fiir elektronisch {ibermittelte Dokumente unabhingig
vom Standort der beteiligten Person zu erreichen.

Die Bekanntgabevermutung fiir die Ubermittlung von Verwaltungsakten durch die Post
ins Drittland (ohne Benennung eines Empfangsbevollméchtigten im Inland) gemél
§ 123 Satz 2 AO von einem Monat bleibt von der vorgenannten Anderung unberiihrt.
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Mit dem anzufiigenden Satzteil soll bestimmt werden, dass die nach der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs einschldgige Fristenregelung des § 108 Absatz3 AO
kiinftig nicht mehr anzuwenden ist. Damit wird die Rechtslage in den unterschiedlichen
Verwaltungsverfahrensordnungen wieder vereinheitlicht. Angesichts der gleichzeitigen
Umstellung der Vermutungsregelung von drei Kalendertagen auf vier Werktage ist da-
mit grundsétzlich keine Verschlechterung der Position der Steuerpflichtigen verbunden.
Die Moglichkeit, einen spiteren Zugang des Verwaltungsakts geltend zu machen, bleibt
unverindert bestehen.

Zum Zweck des zeitlichen Ineinandergreifens sowohl der Anderung des § 123 Satz 2
AO als auch der iibrigen Anpassungen in der Abgabenordnung ist Artikel 97 § 1 EGAO
entsprechend zu ergédnzen.

32. Zu Artikel 26 (§ 37 Absatz 2 Satz 1 SGB X)

In Artikel 26 ist in § 37 Absatz 2 Satz 1 das Wort ,,Werktag* durch das Wort ,,Tag* zu
ersetzen.

Begriindung:

Gemil § 2 Nummer 3 Satz 1 der Post-Universaldienstleistungsverordnung (PUDLYV)
miissen bislang von den an einem Werktag eingelieferten inldndischen Briefsendungen
im Jahresdurchschnitt mindestens 80 vom Hundert an dem ersten auf den Einliefe-
rungstag folgenden Werktag und 95 vom Hundert bis zum zweiten auf den Einliefe-
rungstag folgenden Werktag ausgeliefert werden.

Nach der nunmehr vorgesehenen Regelung in § 18 Absatz 1 des Postgesetzes (PostG)
missen Universaldiensteanbieter von den an einem Werktag eingelieferten inlandi-
schen Briefsendungen im Jahresdurchschnitt jeweils mindestens 95 Prozent am dritten
auf den FEinlieferungstag folgenden Werktag zustellen. Gegeniiber der bisherigen
Rechtslage verldngert sich demnach die Fristenvorgabe um einen Werktag.

Angesichts des Umstandes, dass die gesetzlich geregelten Bekanntgabefiktionen in den
Verfahrensordnungen trotz des auf ,,Werktage* abstellenden § 2 Nummer 3 Satz 1
PUDLYV auf ,, Tage* Bezug nehmen, liegt es nahe, es bei der bisherigen Formulierung
(,,Tage) zu belassen und dem Anderungsgehalt des § 18 Absatz 1 PostG entsprechend
in Ankniipfung an die bestehende Systematik die bisherigen Fristen lediglich um einen
weiteren ,,Tag™ zu verldngern. Eine Umstellung auf ,,Werktage* wire mit erheblichen
Auswirkungen und Schwierigkeiten fiir die Vollzugspraxis verbunden. Dies gilt insbe-
sondere vor dem Hintergrund der in der Begriindung zum Gesetzentwurf vertretenen
Auffassung, dass bei regionalen gesetzlichen Feiertagen auf den Ort abzustellen sei, an
dem die Bekanntgabe/Zustellung erfolgen soll. Da es in den Lidndern und sogar auch
innerhalb von Landern unterschiedliche Feiertage gibt, wére eine Umstellung auf Werk-
tage gerade in Massenverfahren mit einem unverhdltnisméfigen Recherche- und Ver-
waltungsaufwand verbunden und wiirde die sichere Feststellung der Bekanntgabe und
Fristberechnung unter Umstidnden wesentlich erschweren. Zu Recht betont deshalb die
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Rechtsprechung, dass Ermittlungen iiber den genauen Tag der Bekanntgabe aus Griin-
den der Sparsamkeit und Vereinfachung unterbleiben sollen (vergleiche Urteil des Bun-
dessozialgerichts vom 6. Mai 2010 — B 14 AS 12/09 R, BeckRS 2010, 70878).

Hinzu kommt, dass Unsicherheiten bestehen, wie zu verfahren wire, wenn das Ende
der Werktagsfrist auf einen Samstag fallen wiirde. Hier konnte sich die Frage stellen,
ob sich dann die Bekanntgabefrist bis zum Ablauf des ndchstfolgenden Werktages ver-
langern wiirde (vergleiche hierzu etwa § 31 Absatz 3 Satz 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes oder § 26 Absatz 3 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch).

33. Zu Artikel 30 (§ 18 Absatz 1 Nummer 4 FPersV)

Artikel 30 ist wie folgt zu fassen:

,Artikel 30
Anderung der Fahrpersonalverordnung

§ 18 Absatz 1 Nummer 4 der Fahrpersonalverordnung vom 27. Juni 2005 (BGBI. 1
S. 1882), die zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 28. Juni 2023 (BGBI. 2023 1
Nr. 172) gedndert worden ist, wird aufgehoben.*

Begriindung:

Die Ausnahmeregelung von den Europidischen Sozialvorschriften in § 18
Absatz 1 Nummer 4 der Fahrpersonalverordnung (FPersV) im nationalen Recht ist
nicht mehr zeitgemas.

Angesichts der Arbeitsbedingungen in der Paketzustellungsbranche ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum gemiB § 18 Absatz 1 Nummer 4 FPersV Fahrzeuge oder Fahrzeugkom-
binationen bis 7,5 Tonnen zuldssiger Hochstmasse bei Zustellungen von sogenannten
Universaldienstleistungen (Zustellung von Briefen bis 2 000 Gramm, Paketen bis 20
Kilogramm sowie Zeitungen/Zeitschriften — siche Artikel 1 § 16 Absatz 1 des Postge-
setzes, bisher geregelt in § 1 Absatz 1 der Post-Universaldienstleistungsverordnung) in
einem Umkreis von 100 Kilometern vom Standort des Unternehmens von der Ver-
pflichtung zur Aufzeichnung der Lenk- und Ruhezeiten und folglich auch von einer
Uberpriifung der Lenk- und Ruhezeiten durch die Arbeitsschutzbehdrden ausgenom-
men sein sollen.

Kontrollbehdrden kénnen Uberpriifungen der Arbeitszeiten des Fahrpersonals fiir die
Paketzustelldienste im Umkreis von 100 Kilometern vom Unternehmensstandort nach
dieser geltenden nationalen Rechtslage in vielen Fallen grundsétzlich nur auf der Basis
der fiir den Arbeitgeber bestehenden Aufzeichnungsverpflichtung nach dem Arbeits-
zeitgesetz vornehmen. Damit wird eine Kontrolle der tatsdchlichen Arbeitszeiten der
Beschiftigten unangemessen erschwert.
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Die Anderung der Fahrpersonalverordnung wiirde dazu fiihren, dass beim Einsatz von
Fahrzeugen mit mehr als 2,8 Tonnen zuldssiger Hochstmasse sdmtliche Arbeits-, Be-
reitschafts-, Lenk- und Ruhezeiten des Fahrpersonals (Beschéftigte und auch Selbst-
stdndige) im digitalen Fahrtenschreiber erfasst werden miissten.

Erfahrungsgemas findet durch Anbieter selten reine Zustellung von ausschlieBlich Uni-
versaldienstleistungen statt und der Ausnahmetatbestand kann durch die Aufsichtsbe-
horden im Einzelfall auch schwer kontrolliert werden.

Sofern auch schwerere Pakete befordert werden, die die Gewichtsgrenze der Post-Uni-
versaldienstleistungsverordnung iiberschreiten, ist die Ausnahmeregelung nicht an-
wendbar. Die Ausnahmeregelung ist auch dann nicht anwendbar, wenn Zusatzleistun-
gen wie Abholung mit oder ohne Zeitfenster, Alterssichtpriifung, Nachnahme, unfreier
Versand bis 31,5 Kilogramm, Nachsendeservice, Vorausverfiigung sowie Wunschtag
und Wunschzeit im Zusammenhang mit einer Sendung erbracht werden. Sendungen
dieser Art sind keine Sendungen, die im Rahmen des Universaldienstes zugestellt wer-
den, (vergleiche EuGH, Urteil vom 21. November 2019 — Rechtssache C-203/18,
C-374/18). Daher findet die Ausnahmeregelung bereits jetzt kaum Anwendung, er-
schwert jedoch die Kontrollen und hat inhaltlich keine Berechtigung im
Sinne des Arbeitnehmerschutzes.

34. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat erkennt an, dass der Postrechtsrahmen nach tiber 25 Jahren seit Inkraft-
treten des PostG einer Modernisierung bedarf, um den sich seitdem verdnderten Her-
ausforderungen und Rahmenbedingungen, insbesondere auch dem Wandel der Bedeu-
tung des Briefs, zu begegnen.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass bei der auch mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit
beabsichtigten Flexibilisierung von Verfiigbarkeit und Versorgungsqualitit des Univer-
saldienstes auf eine gleichermallen flichendeckende Versorgung aller Regionen im
Bundesgebiet hinzuwirken ist. Im Blick zu behalten ist diesbeziiglich auch, dass der
Wandel betreffend die Briefsendungen nicht alle Kundinnen und Kunden gleicherma-
Ben betreffen diirfte. So ist davon auszugehen, dass die kommunalen Behorden weiter-
hin zum tiberwiegenden Teil per Post mit ihren Biirgerinnen und Biirgern kommunizie-
ren und ein Bedarf nach einer flichendeckenden verldsslichen Versorgung besteht.

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass einzelne Regelungen des Postgesetzes das Ziel ei-
ner angemessenen und gleichermafBen flichendeckenden Versorgung aller Regionen
aufzuweichen geeignet sind.

Der Bundesrat befiirchtet, dass es in der Folge bei der Umsetzung der Regelungen in
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der Praxis zu einer Ungleichbehandlung und Benachteiligung ldndlicher Rdume kom-
men kann, etwa durch einen in einzelnen Regionen erschwerten Zugang zu Universal-
dienstleistungen, regional unterschiedliche Einhaltung der im Vergleich zur jetzigen
Rechtslage deutlich abgeschwichten Laufzeitvorgaben oder gar durch regional diffe-
renzierte Zustellungsentgelte.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit der Ge-
fahr einer Ungleichbehandlung und Benachteiligung ldndlicher Rdume von vornherein
vorgebeugt werden kann und regt entsprechende Klarstellungen und Anpassungen im
Gesetzentwurf an.

Begriindung:

Einzelne Regelungen des PostG-E zielen darauf ab, regional differenzierte
Anforderungen an die Universaldienste und Universaldienstleister zu ermdglichen und
konnen dazu fiithren, dass landliche Raume benachteiligt werden.

So konnte die in § 15 Absatz 4 Satz 2 PostG-E an die Universaldienstleister
gestellte Anforderung, ihre Universaldienstleistungen allen Nachfragern zu gleichen
Bedingungen zur Verfligung zu stellen, es sei denn, unterschiedliche Bedingungen sind
sachlich gerechtfertigt, ihrem Wortlaut nach die Schlussfolgerung zulassen, dass bei-
spielsweise die (Zustellungs-)Entgelte etwa nach Ballungsrdumen und weniger dicht
oder diinn besiedelten Rdumen differenziert ausfallen konnten. Um eine derartige Un-
gleichbehandlung und letztlich Benachteiligung landlicher Rdume zu vermeiden, sollte
der Begriff der sachlichen Rechtfertigung prézisiert und mit klaren Grenzen belegt wer-
den.

Nach § 17 Absatz 2 Nummer 1 PostG-E kann die Bundesnetzagentur einen Ersatz fiir
eine Universaldienstfiliale zulassen, wobei u. a. insbesondere die Ortliche Nachfrage
nach Postdienstleistungen zu beriicksichtigen ist. Die avisierte Auslegung der Norm er-
scheint fragwiirdig, denn sie kann nach ihrer Begriindung ,,[...] auch bedeuten, dass
eine automatisierte Station zugelassen wird, die nicht alle Universaldienstleistungen an-
bietet, solange die angebotenen Leistungen geeignet sind, die Nachfrage nach Post-
dienstleistungen weitestgehend zu befriedigen.* Einer derartigen Moglichkeit, die ge-
eignet ist, den Universaldienst lokal begrenzt zu beschneiden und so die in der Bundes-
republik Deutschland vielfach vorhandenen landlichen Rdume zu benachteiligen, ist
vorzubeugen.

Das Zusammenwirken von § 17 Absatz 1 Satz 3 und 4 sowie Absatz 3 Satz 1 mit Absatz
5 PostG-E erscheint unklar. So regeln § 17 Absatz 1 Satz 3 und 4 PostG-E, dass be-
stimmte Anforderungen nur ,,in der Regel* beziechungsweise ,,grundsitzlich* gelten sol-
len. Nun soll aber nach § 17 Absatz 5 PostG-E im Einvernechmen mit den betroffenen
kommunalen Gebietskorperschaften im Einzelfall von den Vorgaben des Absatzes 1
Satz 3 bis 5 und des Absatzes 3 Satz 1 PostG-E abgewichen werden. Unklar ist hierbei,
wie von einem ,,in der Regel* beziehungsweise von einem ,,grundsétzlich* abgewichen
werden konnen soll.
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Ganz grundlegend kritisch sind die in § 18 Absatz 1 Satz 1 PostG-E verlédngerten Lauf-
zeitvorgaben fiir Briefsendungen aus Sicht der kommunalen Verwaltungspraxis zu se-
hen. Zum einen ist mit Blick auf die noch wohl einige Zeit in Anspruch nehmende Di-
gitalisierung der Verwaltung davon auszugehen, dass kommunale Behorden noch iiber-
wiegend per Post mit Biirgerinnen und Biirgern kommunizieren. Es mag zwar sein, dass
Briefsendungen heutzutage im Allgemeinen seltener in Anspruch genommen werden
als in der Vergangenheit. Das diirfte allerdings auf die behordliche Praxis nur einge-
schriankt zutreffen. Auch hier steht insbesondere eine Benachteiligung des ldndlichen
Raums gegeniiber Ballungsrdumen zu befiirchten, wenn bei Zustellungen weniger dicht
besiedelten Ridumen die Laufzeitvorgabe womoglich eher ausgereizt werden konnte.
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Anlage 4
GegenaulBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung aullert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein), Ziffer 2 (Zu Artikel 1) und Ziffer 7 (Zu
Artikel 1 (§ 9 Absatz 1 PostG))

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung sind verschiedene MalRnahmen fur bessere Ar-
beitsbedingungen vorgesehen. Neben der Méglichkeit der Ex-ante- und Ex-post-Uber-
prufung von Anbietern (Brief und Paket; Auftraggeber und Subunternehmer) durch die
Bundesnetzagentur im Rahmen eines neuen Marktzugangsverfahrens (Anbieterver-
zeichnis) sieht der Entwurf der Bundesregierung eine Verpflichtung von Auftraggebern
vor, die Einhaltung der in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften enthaltenen Regelungen
uber Arbeitsbedingungen bei den von ihnen eingesetzten Subunternehmern regelmafig
zu Uberpriifen. Die Details dieser Uberpriifungen, die eine effektive Einhaltung rechtli-
cher Vorgaben zugunsten der im Postsektor Beschaftigten sicherstellen sollen, wird die

Bundesregierung in einer Rechtsverordnung konkretisieren.

Das geforderte Verbot des Einsatzes von Fremdpersonal im Kernbereich der Zustellung
auf der sog. ,letzten Meile® bzw. ein Direkteinstellungsgebot wirden demgegenuber
MalRnahmen mit sehr hoher Eingriffsintensitat in Grundrechte der Unternehmen darstel-
len. Nach Einschatzung der Bundesregierung sind die im Entwurf des Postrechtsmoder-
nisierungsgesetzes vorgesehenen Mallnahmen hinreichend wirksam, um das verfolgte
Ziel zu erreichen, sodass es weitergehender MaRnahmen nicht bedarf. Dies gilt auch im
Hinblick auf eine etwaige Regelung, die nicht samtliche Formen der Fremdvergabe ver-
bietet, sondern den Einsatz von Nachunternehmern, die fur die Ausfuhrung des Auftra-
ges ausschliellich sozialversicherungspflichtig Beschaftigte zu tariflichen Entgeltbedin-

gungen einsetzen, weiterhin zulassen wirde.
Zu Ziffer 3 (Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 2 Nummer 5a — neu — PostG))

Der Bundesrat schlagt vor, das Regulierungsziel der Berucksichtigung sozialer Belange

auch in Zukunft im Postgesetz zu verankern.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prifen.
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Zu Ziffer 4 (Zu Artikel 1 (§ 4 ff PostG))

Die Prufbitte des Bundesrates zielt auf ein schlankes und effizientes Marktzugangsver-
fahren, die Aufgabe eines Ex-ante-Prifungsverfahrens zugunsten einer Ex-post-Anzei-

gepflicht und die hinreichende Abgrenzbarkeit der Kriterien flir den Marktzugang.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Der Bundesregierung ist ebenfalls an einem Marktzugangsverfahren gelegen, das die
Betroffenen in geringstmoglichem Malde belastet. Gleichzeit stellt das neue Marktzu-
gangsverfahren eine zentrale MaRnahme zur Férderung angemessener Arbeitsbedin-
gungen dar, indem es solchen Personen und Unternehmen den Marktzugang untersagt,
die nicht Uber die erforderliche Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde verfu-
gen. Um dies effektiv zu ermoglichen, hat die Bundesregierung ein System vorgesehen,
das zwar die digitale Vorlage bestimmter Unterlagen erfordert, zugleich aber auch Er-
leichterungen in solchen Fallen vorsieht, in denen eine Uberpriifung bereits stattgefun-
den hat.

Dabei hélt die Bundesregierung das Zusammenspiel von Ex-ante- und Ex-post-Uberpri-
fungsmaoglichkeiten fir sinnvoll. Insbesondere durch die konkrete Benennung von fur den
Marktzugang relevanter strafrechtlicher Verurteilungen und Ordnungswidrigkeiten, die
die Bundesnetzagentur in Zukunft unter anderem mittels eines direkten Zugangs zum
Gewerbezentralregister prifen soll, kann die Bundesnetzagentur Umstande, die die Un-
zuverlassigkeit von Anbietern begriinden kdénnen, auf einfache Weise bereits vor dem
Marktzugang uberprufen. Durch eine kurze Ex-ante-Prufungsfrist (vier Wochen) und die
sodann eintretende Eintragungsfiktion ist gewahrleistet, dass der Marktzugang nicht tber
das erforderliche Maf hinaus verzdgert wird. Die Mdglichkeit der Ex-post-Uberpriifung,
die der Bundesnetzagentur jederzeit anlassbezogen, aber auch stichprobenartig zur Ver-

fugung steht, erganzt das System und erlaubt tiefergehende Prufungen im Einzelfall.

Die relevanten Kriterien fur den Marktzugang — Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit und
Fachkunde — kommen bereits seit vielen Jahren im Bereich der postgesetzlichen Lizenz
zur Anwendung, sind aber auch in anderen gewerberechtlichen Bereichen anerkannt.

Eine hinreichende Abgrenzbarkeit zwischen dem in § 4 Absatz 4 Nummer 1 geregelten
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und durch § 5 Absatz 1 konkretisierten Merkmal der Zuverlassigkeit und den in § 4 Ab-
satz 4 Nummer 2 verorteten und in § 5 Absatz 2 und 3 weiter konkretisierten Merkmalen
der Leistungsfahigkeit und Fachkunde ist aufgrund der bisherigen Verwaltungspraxis der
Bundesnetzagentur gewahrleistet. Wichtig ist aus Sicht der Bundesregierung, dass die
Zuverlassigkeit bei allen Personen vorliegen muss, die bei einem Postdienstleister in ver-
antwortlicher Position tatig sind. Um dies zu gewahrleisten wurde das Merkmal von den
anderen beiden genannten Merkmalen getrennt und mit einem eigenen, weiteren An-

wendungsbereich versehen.
Zu Ziffer 5 (Zu Artikel 1 (§§ 4 ff PostG))

Nach Kenntnis der Bundesregierung existieren in der Kurier-, Express- und Paketbran-
che (KEP-Branche) bislang keine Flachentarifvertrage, die als Mindestniveau zur Vo-
raussetzung einer Eintragung in das Anbieterverzeichnis im Sinne der Empfehlung in
Frage kommen konnten. Bestehende Haustarifvertrage etwa bei DHL (Deutsche Post
AG) oder UPS wirden sich hierfur aufgrund der Beschrankung ihres Anwendungsbe-

reichs auf das jeweilige Unternehmen grundsatzlich nicht eignen.

Sollte es in Zukunft zum Abschluss eines Flachentarifvertrags fir die KEP-Branche kom-
men, stehen mit der Allgemeinverbindlicherklarung nach § 5 TVG und den Mindestar-
beitsbedingungen-Verordnungen nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz bewahrte
Verfahren zur Festsetzung von branchenbezogenen Mindestarbeitsbedingungen zur
Verfugung. Im Verordnungsverfahren festgesetzte Mindestarbeitsbedingungen sowie
solche in bundesweit geltenden allgemeinverbindlichen Tarifvertragen werden durch die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit kontrolliert und bei VerstéRen mit BuRgeldern sanktio-
niert. Aus Sicht der Bundesregierung sollte vorrangig auf diese etablierten Verfahren ge-
setzt werden, statt fur den Bereich des Postwesens neue Kontrollmechanismen zu

schaffen.

Soweit der Bundesrat in seiner Stellungnahme dartber hinaus auf sog. Tariftreuegesetze
der Lander verweist, handelt es sich um Regelungen zur 6ffentlichen Auftragsvergabe,
deren Regulierung anderen rechtlichen Anforderungen unterliegt als der im Wesentli-
chen durch privatwirtschaftliche Geschaftsbeziehungen gepragte Bereich der KEP-Bran-
che.
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Zu Ziffer 6 (Zu Artikel 1 (§ 5 Absatz 2 Satz 1 PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt darauf, die Gewahr fur eine rechts- und vertrags-
konforme Erbringung von Postdienstleistungen in die Definition der Leistungsfahigkeit

aufzunehmen und damit zum Kriterium fur Marktzugang und Marktverbleib zu machen.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Die rechtskonforme Erbringung von Postdienstleistungen ist wesentliche Voraussetzung
fur einen funktionierenden Postsektor. Daher ist es — insbesondere vor dem Hintergrund
der im Gesetzentwurf klarer definierten Qualitatsvorgaben — gerechtfertigt, die Leistungs-
qualitat starker in den Blick zu nehmen und deren Einhaltung auch im Rahmen der Beur-
teilung der Leistungsfahigkeit eines Anbieters zu bertcksichtigen. Dabei lasst sich von
der Bundesnetzagentur allerdings nur die postrechtskonforme Erbringung von Post-
dienstleistungen fordern und bertcksichtigen. Eine Prifung der Einhaltung privatautono-
mer vertraglicher Vereinbarungen ist Angelegenheit der Vertragspartner und zur Klarung
von Streitigkeiten ist die ordentliche Gerichtsbarkeit berufen. Daher schlagt die Bundes-
regierung vor, nur die postrechtskonforme Erbringung von Postdienstleistungen zum Kri-

terium fur die Beurteilung der Leistungsfahigkeit von Anbietern zu machen.
Zu Ziffer 8 (Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 2 Satz 3 — neu — und Satz 4 — neu — PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt auf die Aufnahme einer Vorgabe, die bei einem be-
auftragenden Anbieter die fahrlassige Unkenntnis von etwaigen Gesetzesverstolen ei-
nes beauftragten Anbieters vermutet, wenn der beauftragende Anbieter den beauftragten
Anbieter nicht — wie gesetzlich vorgesehen — Uberpruft hat oder sich im Hinblick auf vom
beauftragten Anbieter eingesetzte weitere Anbieter Nachweise (iber deren Uberpriifung
nicht hat vorlegen lassen, diese veraltet waren oder die Uberpriifung nicht den gesetzli-

chen Vorgaben entsprach.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung sind Mal3nahmen vorgesehen, die auf die Ein-
haltung angemessener Arbeitsbedingungen auch und gerade im Zusammenhang mit der

Beauftragung von Subunternehmen gerichtet sind. Neben der Moglichkeit der Ex-ante-
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und Ex-post-Uberpriifung von Anbietern (Brief und Paket; Auftraggeber und Subunter-
nehmer) durch die Bundesnetzagentur im Rahmen eines neuen Marktzugangsverfah-
rens (Anbieterverzeichnis) sieht der Entwurf der Bundesregierung zudem eine Verpflich-
tung von Auftraggebern vor, die Einhaltung der in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
enthaltenen Regelungen Uber Arbeitsbedingungen bei den von ihnen eingesetzten Sub-
unternehmern regelmaRig zu Uberprifen. Die Details dieser Uberprifungen, die eine ef-
fektive Einhaltung rechtlicher Vorgaben zugunsten der im Postsektor Beschaftigten si-

cherstellen soll, wird die Bundesregierung in einer Rechtsverordnung konkretisieren.

Nach Einschatzung der Bundesregierung sind die im Entwurf des Postrechtsmodernisie-
rungsgesetzes vorgesehene MalRnahmen hinreichend wirksam, um das verfolgte Ziel zu

erreichen, sodass es weitergehender Malnahmen nicht bedarf.
Zu Ziffer 9 (Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 3 Satz 1 PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt darauf ab, dass die Bundesregierung die Rechts-
verordnung zur Konkretisierung des Uberpriifungsverfahrens beim Einsatz von Subun-

ternehmern nur mit Zustimmung des Bundesrates erlassen kann.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Uberpriifungsverfahren fiir Subunterneh-
men ist ausschliellich bundesrechtlich gepragt. Dies gilt sowohl fur den Umfang der
Uberprifungspflicht, der durch die bundesrechtlichen Vorgaben in § 5 Absatz 1 Nummer
1 und 2 PostG bestimmt wird, als auch fiir die Uberwachung der Uberprifungspflicht, die
einheitlich auf Bundesebene bei der Bundesnetzagentur verortet ist. Landesrechtliche
Gesetzesregelungen oder Behdrden der Lander spielen bei der Uberpriifung keine Rolle.
Daher fehlt es an einer fachlichen Betroffenheit der Lander, die eine Zustimmungspflicht

begriunden koénnte.
Zu Ziffer 10 (Zu Artikel 1 (§ 11 PostG))

Der Bundesrat bittet um Prifung, ob der von der Bundesregierung vorgeschlagene digi-
tale Atlas zur Postversorgung tatsachlich notwendig und zweckmalig ist oder ob sich die
angestrebte Transparenz auch uUber die Informationspflicht nach Artikel 1 § 31 Post-

ModG herstellen lasst.
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Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Der Bund tragt nach Art. 87f Absatz 1 des Grundgesetzes die Verantwortung fur eine fla-
chendeckend angemessene und ausreichende Versorgung mit Postdienstleistungen. Vor
diesem Hintergrund ist es sachgerecht, dass der Bund einheitlich und insbesondere an-
bieterneutral Uber die den Nutzerinnen und Nutzern zur Verfugung stehenden Infrastruk-
turen und Dienstleistungen informiert. Der digitale Atlas zur Postversorgung weist in die-
sem Sinne Bezlige zu anderen Informationsangeboten auf, die bereits bei der Bundes-
netzagentur in anderen Bereichen der Daseinsfursorge gefuhrt werden. So informiert die
Bundesnetzagentur Nutzerinnen und Nutzer beispielsweise Uber die Versorgung mit Te-
lekommunikations-Festnetzinfrastrukturen und tber die Versorgung mit Mobilfunk etwa

an Wohn- oder Geschéaftsadressen.

Aufgrund dieser Erfahrungen kann die Bundesnetzagentur fur den digitalen Atlas zur
Postversorgung auf die Erfahrungen aus anderen Bereichen und auf bereits vorhandene

Anwendungen zurtickgreifen, was den Aufwand deutlich reduziert.

Im Gesetzentwurf vorgesehene Informationspflichten erweisen sich nicht als tragfahige
Alternative zu einem digitalen Atlas. Insbesondere kann auf diese Weise keine anbieter-
neutrale und -Ubergreifende Darstellung erreicht werden, die die Nutzerinnen und Nutzer
in die Lage versetzt, das gesamte, ihnen zur Verfugung stehende Angebot zur Kenntnis
zu nehmen. Diese Informationen sind von erheblicher Bedeutung, um Nutzerinnen und

Nutzer in die Lage zu versetzen, eine informierte Entscheidung zu treffen.
Zu Ziffer 11 (Zu Artikel 1 (§§ 12 und 13 PostG))

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu prufen, ob der Begriff ,nachstgelegener

Hinterlegungsort® genauer definiert werden kann.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung hat im Entwurf fur ein Postrechtsmodernisierungsgesetz erstmals
konkrete Vorgaben zur Hinterlegung von nicht zustellbaren Briefen und Paketen vorge-
sehen. Neben der Pflicht fur Anbieter, Empfanger Uber erfolglose Zustellversuche zu un-
terrichten, sieht das Gesetz nun erstmalig und ausdricklich die Hinterlegung von nicht

zustellbaren Sendungen am nachstgelegenen Hinterlegungsort vor, wenn kein zweiter
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Zustellversuch erfolgt. Mit der gewahlten Formulierung will die Bundesregierung in zwei-
facher Hinsicht fur Verbesserungen fur die Nutzerinnen und Nutzer sorgen: Es wird klar-
gestellt, dass nicht irgendein Hinterlegungsort in Betracht kommt, sondern nur der
nachstgelegene, und es wird klargestellt, dass es sich regelmafig nur um einen Hinterle-
gungsort handelt, sodass Nutzerinnen und Nutzer sich darauf verlassen kdnnen, dass

Sendungen regelmafig am gleichen Ort hinterlegt werden.

Diese Vorgaben halt die Bundesregierung fur eine deutliche Verbesserung im Vergleich

zur bisherigen Situation.
Zu Ziffer 12 (Zu Artikel 1 (§ 16 Absatz 1 Satz 3 PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt auf die Festlegung eines konkreten Zeitpunktes, zu
dem die Sendungsverfolgung im Briefbereich eingefuhrt werden soll.

Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Im Gesetzentwurf hat die Bundesregierung vorgeschlagen, dass Universaldienstanbieter
vorhandene Daten zur Sendungsverfolgung zur Verfigung stellen missen. Damit wird
der Praxis Rechnung getragen, dass entsprechende Daten heute bereits teilweise er-
fasst und digital bereitgestellt werden. Dabei erreicht die Qualitdt der Sendungsverfol-
gung im Briefbereich nicht das gleiche Niveau wie im Paketbereich, in dem teilweise eine

Echtzeitverfolgung von Sendungen mdaglich ist.

In Anbetracht sinkender Sendungsmengen im Briefbereich und steigender Stuckkosten
ist die Bundesregierung bemunht, Preissteigerungen im Briefbereich mit verschiedenen
Malnahmen entgegenzuwirken. Eine MaRnahme ist etwa die vorgesehene Laufzeitver-
langerung im Universaldienst. Die verbindliche Vorgabe einer Sendungsverfolgung
wurde diesen Bemuhungen zuwiderlaufen. Sie wirde nach Einschatzung der Bundesre-
gierung zu erheblichen zusatzlichen Aufwanden und Kosten und damit zu steigenden

Preisen fuhren.
Zu Ziffer 13 (Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 2 Satz 1, Satz 2a — neu — PostG))

Der Bundesrat schlagt vor, den Einsatz automatisierter Stationen anstelle von Universal-

dienstfilialen nur dann zu erlauben, wenn die betroffene kommunale Gebietskdrperschaft
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ihr Einvernehmen erteilt. Dariber hinaus schlagt der Bundesrat vor, dass das Einverneh-
men insbesondere dann verweigern werden darf, wenn mit Ricksicht auf Einwohner mit
besonderen Bedurfnissen eine ausreichende und bedarfsgerechte Versorgung mit Uni-

versaldienstleistungen nicht gewahrleistet ist.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Der Einsatz automatisierter Stationen anstelle von personenbetriebenen Filialen im Uni-
versaldienst wird nach Einschatzung der Bundesregierung eher punktuell dort erfolgen,
wo der Betrieb einer Filiale aufgrund der Umstande vor Ort nur noch schwer maoglich ist.
In diesem Sinne kdnnen automatisierte Stationen einen Beitrag dazu leisten, Pflicht-
standortvakanzen zu reduzieren. Mit der vorgeschlagenen Regelung wird sichergestellt,
dass automatisierte Stationen nur dann zum Einsatz kommen, wenn sie bestimmte An-
forderungen im Hinblick auf das Produktangebot erfullen sowie barrierefrei und ohne ei-
genes technisches Hilfsmittel fur alle Nutzerinnen und Nutzer zuganglich sind. Hinzu
kommt, dass die Bundesnetzagentur die Mdglichkeit hat, weitere konkrete Anforderun-

gen an automatisierte Stationen durch Allgemeinverfigung festzulegen.

Durch die Verankerung wesentlicher Vorgaben auf gesetzlicher Ebene und die ergan-
zende Befugnis der Bundesnetzagentur, Anforderungen auf untergesetzlicher Ebene
festzulegen, ist gewahrleistet, dass automatisierte Stationen stets so ausgestaltet sind,
dass sie — unabhangig von den konkreten Verhaltnissen vor Ort — von moglichst vielen
Menschen — auch alteren und Menschen mit Behinderung — genutzt werden konnen.

Des Einvernehmens der betroffenen kommunalen Gebietskorperschaft im Einzelfall be-
darf es daher nicht. Deren Einschatzung zur Situation vor Ort flie3t Gber das gesetzliche
Erfordernis der Herstellung des Benehmens in ausreichendem Mal3e in die Zulassungs-

entscheidung der Bundesnetzagentur ein.
Zu Ziffer 14 (Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt auf eine weitere Konkretisierung der Formulierung
,=angemessenes Verhaltnis zwischen automatisierten Stationen und Universaldienstfilia-

len in der jeweiligen Region®.

Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:
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Die Bundesregierung hat im Gesetzentwurf vorgesehen, dass die Bundesnetzagentur
bei der Entscheidung Uber die Zulassung einer automatisierten Station anstelle einer
Universaldienstfiliale das Verhaltnis zwischen automatisierten Stationen und Universal-
dienstfilialen in der jeweiligen Region berlcksichtigen soll. Mit dieser Regelung soll si-
chergestellt werden, dass automatisierte Stationen nur dann zum Einsatz kommen, wenn
auch Universaldienstfilialen in der Umgebung erreichbar sind. Sie soll insbesondere ver-
hindern, dass Nutzerinnen und Nutzer in bestimmten Regionen nur noch Zugang zu au-
tomatisierten Stationen, nicht aber zu Filialen haben. Die Regelung zielt gerade — wie in
der Stellungnahme formuliert — auf die Vermeidung regionaler Unterschiede und die Ver-
hinderung von Benachteiligungen landlicher Regionen. In diesem Zusammenhang ist ein

ausgewogenes Verhaltnis besonders wichtig.

Die Bundesregierung geht ohnehin davon aus, dass sich der Einsatz von automatisierten
Stationen aufgrund der hohen Herstellungs- und Betriebskosten eher auf Einzelfalle be-
schranken wird. Durch die vorgesehene Regelung wird fur den Fall Vorsorge getroffen,
dass sich solche Einzelfalle innerhalb einer Region konzentrieren. Sollte dies der Fall
sein, wird die Bundesnetzagentur den Einsatz einer Station unter Hinweis auf die gesetz-

liche Regelung ablehnen konnen.

Es wird Aufgabe der Bundesnetzagentur sein, die gesetzlichen Kriterien in ihrer Ent-
scheidungspraxis weiter zu konkretisieren. Eine weitere Konkretisierung auf gesetzlicher

Ebene halt die Bundesregierung demgegenuber nicht fur notwendig.
Zu Ziffer 15 (Zu Artikel 1 (§ 18 PostG))

Die Bundesregierung kommt der Bitte des Bundesrates nach, Angaben zu den Auswir-
kungen der vorgesehenen Anpassungen der Laufzeitvorgaben auf Beschaftigte und die

Bevolkerung zu machen.

Die Bundesregierung schlagt im Gesetzentwurf eine angemessene Verlangerung der
Laufzeiten im Universaldienst vor. Die bereits heute geltende 95-Prozent-Zustellquote
wird um einen Tag verschoben. In Zukunft muss sie nicht mehr am zweiten auf den Ein-
lieferungstag folgenden Werktag erfullt werden, sondern erst am dritten. Zugleich wird
durch eine neu eingefuhrte 99-Prozent-Zustellquote ein hoheres Mal} an Verlasslichkeit
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geschaffen, indem die Nutzerinnen und Nutzer mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit darauf vertrauen kdnnen, dass Sendungen nach vier Werktagen angekom-
men sein werden. Dies stellt gegenuber der aktuellen Situation eine deutliche Verbesse-

rung dar, weil bisher fur finf Prozent der Sendungen keine Laufzeitvorgabe gilt.

Wesentliche Auswirkungen dieser Anderung auf die Beschaftigungssituation bei Univer-
saldienstanbietern erwartet die Bundesregierung nicht. Die verlangerten Laufzeiten er-
madglichen zwar groRere Flexibilitdt auch im Bereich des Personaleinsatzes, durch die
nur moderate Verlangerung der Laufzeiten und die fortbestehende Pflicht, Postsendun-
gen werktaglich und an sechs Tagen zuzustellen, bleibt diese Flexibilitat aber einge-
schrankt. Die Bundesregierung erwartet zudem — wie auch in der Stellungnahme aufge-
griffen —, dass es weiterhin Produkte mit kirzerer Laufzeit am Markt geben wird, soweit
dies von Nutzerinnen und Nutzern nachgefragt wird. Auch das Angebot solcher Produkte
wird verhindern, dass es zu wesentlichen Auswirkungen auf den Personalbestand

kommt.

Zu den Auswirkungen der Laufzeitverlangerung auf Zeitungen und Zeitschriften wird auf
die Gegenaulerung zu den Stellungnahme-Ziffern 17 und 18 verwiesen. Beim Versand
von Arzneimitteln — wie in der Stellungnahme angesprochen — obliegt die Wahl einer ge-
eigneten Postdienstleistung der versendenden Apotheke. Fur die Beférderung eiliger
Arzneimittel sollten aus Sicht der Bundesregierung auch andere Optionen in Anspruch
genommen werden als Postdienstleistungen zum Einzelsendungstarif, die seit jeher nicht

zu fest vereinbarten Laufzeiten, sondern zu Regellaufzeiten erbracht werden.

Die Auswirkung der angepassten Laufzeiten auf Bekanntgabefiktionen hat die Bundesre-
gierung durch entsprechende Anderungsbefehle fiir das Bundesrecht beriicksichtigt. Zu-
dem wurde eine Ubergangsregelung bis zum 31. Dezember 2024 geschaffen, die es den
Landern ermdglicht, etwaige Anpassungsbedarfe im Landesrecht zu identifizieren und
umzusetzen. Erganzend verweist die Bundesregierung zu dieser Thematik auf die Ge-

genaullerung zu den Stellungnahme-Ziffern 26 bis 30 und 32.

Zu Ziffer 16 (Zu Artikel 1 (§ 18 Absatz 1 PostG))
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Der Bundesrat hat auf weitere gesetzliche Regelungen hingewiesen, in denen einen An-
passung von gesetzlichen Vermutungen aufgrund der vorgesehenen verlangerten Brief-

laufzeiten erforderlich werden kdnnten.

Die Bundesregierung pruft die in der Stellungnahme genannten Falle. Die Prufung ist

noch nicht abgeschlossen.

Zu Ziffer 17 (Zu Artikel 1 (§ 18 Absatz 3 Satz 2 — neu — PostG)) und Ziffer 18 (Zu Ar-
tikel 1 (§ 18 Absatz 3 PostG))

Die Vorschlage des Bundesrates zielen in unterschiedlicher Auspragung auf eine Kon-

kretisierung der Laufzeitvorgaben fur Zeitungen und Zeitschriften.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass Presseerzeugnissen
in der freiheitlich demokratischen Gesellschaft ein besonders hoher Stellenwert zu-
kommt. Deshalb hat sie die Vorgaben fur die Zustellung von Zeitungen und Zeitschriften
im Gesetzentwurf nicht verandert, sondern das bereits seit langer Zeit geltende Kriterium
der Bedarfsgerechtigkeit im Rahmen des betrieblich Zumutbaren aufrechterhalten. In der
Entwurfsbegrindung hat sie zudem klargestellt, dass eine bedarfsgerechte Zustellung
bei taglich erscheinenden Presseerzeugnissen in der Regel am Erscheinungstag zu er-

folgen hat.

Die Bundesregierung halt das Kriterium der Bedarfsgerechtigkeit weiterhin fur sinnvoll,
auch weil sich der Bedarf bei unterschiedlichen Presseerzeugnissen unterscheiden
kann. So ist — deshalb die Klarstellung in der Entwurfsbegriindung — bei taglich erschei-
nenden Presseerzeugnissen davon auszugehen, dass eine Zustellung am Folgetag dem
Bedarf keinesfalls entspricht (die sprichwortliche Zeitung von gestern). Bei wochentlich
erscheinenden Presseerzeugnissen ist dies nicht in gleichem Mal3e der Fall. Tagesaktu-
alitat ist bei diesen Presseerzeugnissen nicht in gleichem Malde fur die Nutzung relevant.
Zudem gestalten die Laufzeitvorgaben das Grundversorgungsangebot aus. Nach Kennt-
nis der Bundesregierung bieten Postdienstleister die Zustellung am Erscheinungstag zu
besonderen, an den Bedurfnissen der Presseverlage orientierten Bedingungen an.
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Vor diesem Hintergrund wird die Bundesregierung eine Konkretisierung der Bedarfsge-
rechtigkeit und des betrieblich Zumutbaren auf gesetzlicher Ebene im Hinblick auf taglich
erscheinende Presseerzeugnisse vorschlagen. Diese sollen regelmaliig am Erschei-
nungstag zugestellt werden, soweit sie rechtzeitig an den Universaldienstanbieter Gber-

geben werden.
Zu Ziffer 19 (Zu Artikel 1 (§ 18 Absatz 4 — neu — PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt auf eine spezielle Laufzeitvorgabe fur amtliche
Wahl- und Abstimmungsunterlagen fur staatliche und kommunale Wahlen und Abstim-

mungen.
Die Bundesregierung pruft den Vorschlag des Bundesrates.

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass dem Versand von

Wahl- und Briefwahlunterlagen eine herausragende Bedeutung zukommt.
Zu Ziffer 20 (Zu Artikel 1 (§ 21 PostG))

Der Bundesrat bittet, im Rahmen der Erschwinglichkeitsprifung nicht nur eine Ausga-
benbetrachtung vorzunehmen, sondern auch Preissteigerungen aufgrund von Tarifan-
passungen der Beschaftigten im Rahmen der Tarifautonomie angemessen zu bertck-

sichtigen.
Die Bundesregierung sieht die Bitte des Bundesrates bereits als erfullt an.

Die Entgelte marktbeherrschender Anbieter flr Universaldienstleistungen richten sich in
erster Linie nach den materiellen Entgeltregulierungsvorgaben in Artikel 1, §§ 39 ff. Post-
ModG. Diese berucksichtigen weiterhin sowohl ein historisch bedingt hoheres Lohnni-
veau beim regulierten Unternehmen als auch Tariflohnsteigerungen. Somit flieRen ent-
sprechende Lohnkosten bei genehmigungsbeddirftigen Entgelten in die Entgeltbildung
ein. Auch bei nicht genehmigungsbedurftigen Entgelten sind Preisanpassungen aufgrund
von Tariflohnsteigerungen ohne Weiteres moglich. Auf diese Weise wird sichergestellt,
dass es nicht dazu kommt, dass Lohnkosten unter Effizienzgesichtspunkten unberick-

sichtigt bleiben.
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Der Erschwinglichkeitsmalstab stellt daneben ein europarechtlich gefordertes Korrektiv
dar, das aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer pruft, ob Preise erschwinglich sind. Bei
dieser Betrachtung ist auf die realen durchschnittlichen Ausgaben eines Haushalts abzu-
stellen. Der Malstab berticksichtigt sowohl die allgemeine Preissteigerung als auch den
Sendungsmengenriickgang. Die Bundesregierung geht nicht davon aus, dass Kosten-
steigerungen aufgrund von Tariflohnanpassungen mit dem Erschwinglichkeitsmalfistab
kollidieren.

Zu Ziffer 21 (Zu Artikel 1 (§ 54 Absatz 3 PostG))

Die Prufbitte des Bundesrates bezieht sich auf die Ermdglichung eines Teilleistungszu-

gangs fur Zeitungen und Zeitschriften.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung hat die Frage des Netzzugangs gepruft und ist zu einem differen-
zierten Ergebnis gekommen. Wahrend sie einen Netzzugang fur Briefwettbewerber im
Bereich Warensendungen in den Gesetzentwurf aufgenommen hat, hat sie sich gegen
einen Netzzugang im Bereich der Pressesendungen entschieden. Dabei waren folgende

Grinde ausschlaggebend:

Der angeordnete Zugang zum Netz marktbeherrschender Unternehmen stellt einen er-
heblichen Eingriff in die grundrechtlich geschitzten Rechte der betroffenen Unternehmen
dar. Er wird daher nur unter engen Voraussetzungen gewahrt. Ziel der Zugangsgewah-
rung ist es, Wettbewerb ohne (flachendeckende) Infrastruktur zu ermoglichen bzw. zu
fordern. Zwar ist diese Form der Wettbewerbsforderung grundsatzlich sowohl im Bereich
von Warensendungen als auch von Pressesendungen moglich, die Bundesregierung
sieht aber deutliche Unterschiede in den jeweiligen Marktgegebenheiten, die eine unter-

schiedliche Behandlung rechtfertigen.

Wahrend Warensendungen insbesondere durch den wachsenden E-Commerce getrie-
ben werden und daher Wachstumspotenziale bergen, an denen Wettbewerber partizipie-
ren kdnnen und sollen, gilt dies nicht in gleichem Mal3e fur den Versand von Presseer-
zeugnissen. In diesem Bereich ist zwar eine Verschiebung von Sendungsmengen von
der Zustellung durch eigene Zustellsysteme der Verlage hin zu einer Zustellung durch

Postdienstleister zu erkennen. Insgesamt ist gleichzeitig davon auszugehen, dass die
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Sendungsmengen in diesem Bereich perspektivisch durch die digitale Substitution zu-
ruckgehen werden (BNetzA, Tatigkeitsbericht Post 2022/2023, S. 9). Daher sieht die
Bundesregierung in diesem Segment weniger Potenzial, durch Wettbewerbsforderung

Vorteile fur Wettbewerber und Versender zu generieren.

Hinzu kommt, dass der Bereich der Pressesendungen durch spezifische Anforderungen
an den Zeitpunkt der Zustellung gepragt ist (vgl. Ziffern 17 und 18), die mit einem Zu-
gangsanspruch, der eher zu einer Verzdgerung bei der Beférderung von Zeitungen und

Zeitschriften beitragen kann, in Einklang zu bringen waren.
Zu Ziffer 22 (Zu Artikel 1 (§ 54 PostG))

Die Prufbitte des Bundesrates wirft die Frage auf, ob die Voraussetzungen fur den Zu-
gangsanspruch im Bereich der Warensendungen zu streng sind, insbesondere die Vo-
raussetzung, dass ohne Zugangsanspruch Wettbewerb auf demselben oder einem an-

deren Markt unverhaltnismafig behindert wirde.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Unter Berucksichtigung des erheblichen Eingriffs in die Rechte regulierter Unternehmen,
der mit einem Zugangsanspruch verbunden ist (s. Gegenaul3erung zu Stellungnahme-
Ziffer 21), ist bei dessen Ausgestaltung darauf zu achten, dass sich der Eingriff im Rah-
men des VerhaltnismaRigen halt. Dies wird Uber die Zugangsvoraussetzungen gewahr-
leistet. Das Kriterium der Wettbewerbsbehinderung ist dabei im Postsektor etabliert; es
ist bereits im aktuell geltenden Postgesetz als Voraussetzung fur den Teilleistungszu-
gang im Briefbereich verankert (§ 28 Absatz 1 Satz 2 PostG 1997) und soll im neuen Ge-
setz fortgeschrieben werden. Soweit dariber hinaus der Zugangsanspruch voraussetzt,
dass der Zugangspetent auch selbst Uber eine eigene Zustellinfrastruktur verflgt, wird
uber dieses Kriterium sichergestellt, dass das von der Bundesregierung an dieser Stelle
verfolgte Ziel, den Infrastrukturwettbewerb zu fordern, erreicht wird.

Zu Ziffer 23 (Zu Artikel 1 (§ 64 Absatz 5 Satz 1 PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt vor dem Hintergrund von beabsichtigten Anderun-

gen durch das geplante Konsumcannabisgesetz und das geplante Medizinal-Cannabis-
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gesetz auf eine Anpassung des Straftatenkatalogs, der definiert, unter welchen Voraus-
setzungen Postdienstleister im Falle einer zulassigen Offnung von Sendungen inkrimi-

nierte Guter an die Strafverfolgungsbehorden weitergeben durfen.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Soweit die Anderungen gesetzlicher Vorschriften zur Folge haben, dass der Straftaten-
katalog, der im Kontext des Postgeheimnisses definiert, in welchen Fallen Sendungen
den Strafverfolgungsbehorden zugeleitet werden durfen, angepasst werden muss, um
die aktuell geltende Rechtslage inhaltlich aufrechtzuerhalten, unterstutzt die Bundesre-
gierung entsprechende Anpassungsvorschlage. Aktuell sind die in der Stellungnahme
genannten Gesetzesvorgaben im Rahmen des Entwurfs eines Cannabisgesetzes noch

in der parlamentarischen Beratung.

Die Bundesregierung wird den weiteren Ablauf des parlamentarischen Verfahrens be-

zuglich der in der Stellungnahme genannten Gesetzesvorhaben beobachten.
Zu Ziffer 24 (Zu Artikel 1 (§ 73 Absatz 2 PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt auf eine obligatorische Zwei-Personen-Zustellung

bei Paketen, deren Einzelgewicht 20 kg ubersteigt.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Wenn ein Paket mehr als 20 kg wiegt, besteht nach dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung die Pflicht, dass das Paket im Regelfall zu zweit zugestellt werden muss. Nur als
Ausnahme ist vorgesehen, dass ein geeignetes technisches Hilfsmittel eingesetzt wer-
den kann. Nach Auffassung der Bundesregierung ist diese Regelung sachgerecht. Die
Bundesregierung wird weiter prufen, ob die Anforderungen an die Eignung eines techni-

schen Hilfsmittels konkretisiert werden konnen.
Zu Ziffer 25 (Zu Artikel 1 (§ 112 Absatz 4 PostG))

Der Vorschlag des Bundesrates zielt darauf, nicht nur die aktuell geltenden Laufzeitvor-
gaben flur Briefsendungen bis zum 31. Dezember 2024 fortzuschreiben, sondern auch

die entsprechenden Vorgaben fur Pakete.

Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:
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Die Bundesregierung hat im Gesetzentwurf vorgesehen, dass die Laufzeitvorgaben fir
Briefsendungen bis zum 31. Dezember 2024 unverandert bleiben und erst ab dem 1. Ja-
nuar 2025 die im Gesetzentwurf vorgesehenen neuen Vorgaben gelten. Mit dieser Uber-
gangsregelung gibt die Bundesregierung den Landern die Gelegenheit, Bekanntgabefik-
tionen im Landesrecht an die geanderten Laufzeitvorgaben anzupassen. Das Bundes-

recht wird bereits durch Anderungsbefehle im vorliegenden Gesetzentwurf angepasst.

Die Bundesregierung sieht demgegenuber keine Notwendigkeit, auch die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Paketlaufzeiten erst nach einer Ubergangsfrist in Kraft treten zu las-
sen. Insoweit ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein fristauslosendes oder fristwahrendes
Schriftstiick mittels Pakets beférdert wird, gering. Unabhangig von den Produktkatego-
rien von Universaldienstanbietern liegt ein Paket nur dann vor, wenn es Waren enthalt.
Dies folgte in der Vergangenheit aus europaischem Recht, das eine entsprechende Defi-

nition enthalt, wird durch den Gesetzentwurf aber auch im nationalen Recht klargestellt.

Zu Ziffer 26 (Zu Artikel 2 Nummer 1, Nummer 2 (§ 15 Satz 2, § 41 Absatz 2 Satz 1
VwWVfG)), Ziffer 27 (Zu Artikel 2 (Anderung des VwVfG) und Artikel 3 (Anderung des
WwZG)), Ziffer 28 (Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 4 Absatz 2 Satz 2 VwZG), Nummer 2 (§
5 Absatz 7 Satz 2 VwWZG), Nummer 3 (§ 5a Absatz 4 Satz 1, § 9 Absatz 3 Satz 3
WwZG)), Ziffer 29 (Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 270 Satz 2 ZPO), Nummer 3 (§ 321a Ab-
satz 2 Satz 3 ZPO), Nummer 4 (§ 357 Absatz 2 Satz 2 ZPO), Artikel 5 (§ 8 Absatz 1
Satz 3 InsO), Artikel 6 (§ 41 Absatz 1 Satz 3 StaRUG), Artikel 7 (§ 15 Absatz 2 Satz
2 FamFG), Artikel 9 (§ 133a Absatz 2 Satz 3 FGO), Artikel 10 (§ 68 Absatz 1 Satz 4, §
69a Absatz 2 Satz 3 GKG), Artikel 11 Nummer 1 (§ 59 Absatz 1 Satz 4 Fam-
GKG), Nummer 2 (§ 61 Absatz 2 Satz 3 FamGKG), Artikel 12 (§ 83 Absatz 1 Satz 4, §
84 Absatz 2 Satz 3 GNotkG), Artikel 13 (§ 4a Absatz 2 Satz 3 JVEG), Artikel 14 (§
12a Absatz 2 Satz 3 RVG), Artikel 16 Nummer 1 Buchstabe a (§ 122 Absatz 2 Num-
mer 1 AO), Buchstabe b (§ 122 Absatz 2a AO), Nummer 2 Buchstabe a (§ 122a Ab-
satz 4 Satz 1 AO)), Ziffer 30 (Zu Artikel 8 (§ 152a Absatz 2 Satz 3 VwGO)) und Ziffer
32 (Zu Artikel 26 (§ 37 Absatz 2 Satz 1 SGB X))

Die Vorschlage des Bundesrates zielen darauf, die aufgrund der im Gesetzentwurf vor-
gesehenen langeren Laufzeiten fir Briefsendungen angepassten Bekanntgabe- und Zu-

stellfiktionen so auszugestalten, dass darin nicht — wie im Gesetzentwurf vorgesehen —
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auf Werktage (alle Tage, aul’er Sonn- und Feiertage), sondern weiterhin auf Tage (alle
Tage) abgestellt wird. Der Bundesrat bittet zudem um Prifung, ob die Fiktionen nicht nur
fur die postalische Bekanntgabe, sondern auch fur die elektronische Bekanntgabe ange-

passt werden sollen.
Die Bundesregierung wird die Vorschlage des Bundesrates prufen.

Zu Ziffer 31 (Zu Artikel 16 Nummer 3 — neu — (§ 123 Satz 2 AO), Artikel 17 (Artikel
97 § 1 Absatz 15 EGAO))

Der Bundesrat fordert in Hinblick auf § 123 Satz 2 AO, die Bekanntgabefiktionen nicht
nur fur die postalische Bekanntgabe, sondern auch fir die elektronische Bekanntgabe

anzupassen.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren prifen.
Zu Ziffer 33 (Zu Artikel 30 (§ 18 Absatz 1 Nummer 4 FPersV))

Der Vorschlag des Bundesrates hat eine materiell-rechtliche Anderung der Fahrperso-
nalverordnung (FPersV) zum Ziel, indem die genannte Ausnahmeregelung in § 18 Ab-

satz 1 Nummer 4 FPersV aufgehoben werden soll.
Die Bundesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Die Verfahren zur Verordnungs- und zur Gesetzgebung sind im deutschen Verfassungs-
recht klar voneinander abgegrenzt. Die Anderung einer Verordnung durch den Gesetz-
geber wie im vorliegenden Fall im Verfahren zur Schaffung eines Postrechtsmodernisie-
rungsgesetzes ist nur unter sehr strengen Voraussetzungen maoglich, die hier nicht erfullt
sind. Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass Anderungen von Verordnun-
gen durch den Gesetzgeber nur dann ausnahmsweise mdglich sein sollen, wenn sie im
engen Sachzusammenhang zu den Anderungen stehen, die sich aus dem in Rede ste-
henden Gesetzentwurf ergeben. Die begehrte Streichung des § 18 Absatz 1 Nummer 4
FPersV kénnte nur dann als Anderung in den Gesetzentwurf aufgenommen werden,
wenn dieser zum Beispiel das Institut des Universaldienstes vollstandig abschaffen oder
so grundlegend andern wurde, dass zwingende — auch materiell-rechtliche — Folgeande-
rungen notwendig wiirden. Das ist hier nicht der Fall. Deshalb muss die Anderung der
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Fahrpersonalverordnung im Artikel 30 des Entwurfs eines Postrechtsmodernisierungsge-
setzes auf die Folgeanderungen, die bereits im Gesetzentwurf vorgesehen sind, be-
schrankt bleiben.

Zu Ziffer 34 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Der Bundesrat bittet zu prifen, inwieweit der Gefahr einer Ungleichbehandlung und Be-

nachteiligung landlicher Rdume vorgebeugt werden kann.
Die Bundesregierung wird die Vorschlage des Bundesrates weiter prifen.

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass eine Ungleichbe-
handlung und Benachteiligung landlicher Raume vermieden werden soll. Im Rahmen ei-
nes sogenannten Gleichwertigkeits-Checks pruft die Bundesregierung daher auch dieses
Gesetz auf die Berlcksichtigung der besonderen Belange landlicher Raume. Der Ge-
setzentwurf sieht bereits an bestimmten Stellen konkrete Regelungen vor, die gerade im
landlichen Raum flr eine gleichwertige Versorgung sorgen. Beispielsweise bei der Zu-
lassung von automatisierten Stationen (s. hierzu auch die Gegenaullerung zu Stellung-
nahme-Ziffer 13) soll die Bundesnetzagentur ein angemessenes Verhaltnis von Statio-
nen und Filialen sicherstellen, um ausdricklich — so auch die Entwurfsbegrindung — zu

verhindern, dass der landliche Raum benachteiligt wird.
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